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Въ виду обложенія иностраннаго чугуна высокою пошлнной, равносиль- 
ною запрещенію ввоза его къ намъ, а равно и въ виду того, что ко вре- 
мени изданія еего закопа на нашихъ внутреннихъ рынкахъ въ продажѣ 
означеннаго металла не было нп пѵда, очень естественно возбуждается во- 
просъ: откуда удовлетворить всю государственную нотребность въ чугунѣ, 
превышающую иногда 15 милліоновъ лудовъ въ годъ?

Для разрѣшенія сего вопроса въ печати нашей являются указанія на 
Олонецкую губерніго, какъ на такой край, который можетъ имѣть „рѣшаіо- 
щ ее“ значеніе въ отечествениомъ горнозаводствѣ, если пе для ѵдовлетворе- 
нія всей потребности въ чѵгупѣ, то по крапней мѣрѣ для удовлетворенія 
машинныхъ заведеній здѣсь, въ С.-Иетербургѣ, и на всемъ Балтійскомъ по- 
бережьѣ, то есть: въ бблынен половинѣ годичиой потребности въ чугѵнѣ. 
Далѣе указывается на минералыіыя богатства края, заявленныя, и отчасти 
на скрытыя еще въ нѣдрахъ земли; указывается въ Заонежьѣ на огромные 
отвалы шлаковъ, отбросковъ отъ старинныхъ корельскихъ работъ въ краѣ, — 
т. е. на продукты, неподдогощіеся дѣйствію ни огня, ни лома, апо  мнѣнію печати 
пригодные для проплавки на чугунъ; указнвается даже иа огромные запасы, 
по сѣвериому берегу Опежскаго озеі>а, ныокэстельскаго каменнаго угля!

Горнозаводство на Олонцѣ имѣетъ свою исторію, и весьма поучитель- 
ную во многихъ отношеніяхъ. Оно существѵетъ тамъ болѣе 200 лѣтъ, испь- 
тало и пережило много превратностей. Исторія, описывая всѣ фазисы водво- 
реиія, развитія, процвѣтанія и упадка его, можетъ послужить къ разрѣше- 
ііію возбужденнаго воироса именно тѣмъ, что, передавая вѣрные факты, въ то 
же время дастъ возможность установить взглядъ на дѣло болѣе правильныіі. Въ
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сихъ видахъ, пользуясь архивиыми дѣлами, главнымъ образомъ, и загѣмъ 
лѣтописями и разными изданіями, я написалъ предлагаемый Историческій 
очеркъ горнозаводства па Олондѣ отъ начала водворенія его въ краѣ до 
царствованія Елизаветы ГІетровны.

Начало водворенія горнозаводства въ Олонецкомъ краѣ, древней Обо- 
нежкой пят инѣ  Великаго Новгорода, должно отнести ко второй половинѣ 
ХУП столѣтія. До того временп въ самой сѣверной части нынѣшней Оло- 
нецкой губерніи у Сего озера были заведены издавна кузницы съ небольши- 
мн сыродутнымн горнамн, на которыхъ первые обитатели края, корелы, ва- 
рили изъ болотныхъ рудъ желѣзо и изъ него ковали ружья, ножи, горбуши 
(родъ косъ) и всѣ мелкія желѣзныя издѣлія для домашияго употребленія. 
Ружьями іі винтовками корелы снабжали своихъ сосѣдей лопарей, а потомъ 
и нашихъ иоморовъ, поселившихся по берегамъ Бѣлаго моря изъ Новго- 
рода, для добычи морскихъ и лѣсныхъ звѣрей и мелкой дичи. Селенія Ма- 
сельга и Кушкозеро славились хорошими ружейными мастерами 1).

Въ шестидесятыхъ годахъ ХУН столѣтія почти одиовременно начаты 
въ Заонсжьѣ поиски на мѣдную и желѣзную руду правительствомъ Царя 
Алексѣя Михайлойіча и однимъ частеымъ промышленникомъ изъ ішозем- 
цевъ. Въ 1666 году, 5-го марта, Царь издалъ указъ: „по городамъ столыш- 
камъ и воеводамъ: послапы і і з ъ  Москвы, изъ Новгородскаго приказу, Новго- 
родскіи гость Семеиъ Гавриловъ, а съ шімъ плавилыцикъ Юрьичъ (Іогіз) въ 
Олонецкій уѣздъ въ Толвуйскую волость для сыіску шѣдной руды. А что 
ему, Семенову, къ тому рудокопному дѣлу на покупки и на всякіе расходы 
денегъ и иныхъ занасовъ и подводъ подъ всякіе запасы, и цѣловальниковъ 
и ішыхъ какихъ мастеровыхъ людей и толмачей понадобится, и то ему ве- 
лѣно давать въ Великомъ Новгородѣ и на Олонцѣ, и чтобы у него тому 
рудокопному дѣлу мѣшкоты и номѣшки еи въ чемъ не было, и во всемъ 
ему въ томъ рудокопномъ дѣлѣ чинить всякое вспомоществованіе, да о томъ 
писать къ намъ, Великому Государю“.

Гость Семеиъ Гавриловъ, бѵдучи торговымъ человѣкомъ, владѣлъ въ 
Заонежьѣ землямн, лѣсомъ и озерами, для своихъ промысловъ ѣздилъ туда 
часто н, найдя по поверхности земли въ расщелинахъ почвенныхъ породъ 
самородную мѣдь, заявилъ о томъ правительству н вызвался добывать ме- 
та.тлъ, ио на счетъ казны. Съ какимъ успѣхомъ дѣйствовалъ новгородскій 
гость въ новомъ нромыслѣ—ничего неизвѣстио; яо съ большою вѣроятностыо 
можно полагать, что онъ находилъ іі сплавлялъ самородную мѣдь, и доставлялъ

’ ) Годъ на СѣверЬ. С. В. М акеимова. Чаеть I, стр. 150. Авторъ книги говорптъ: не 
смотря на то, что вшітовки корельскаго дѣла не могли иохвалпться хорош ею  обработкон, 
лопарн—искуспые стрѣлки—нзловчалнсь бпть мелкаго звѣря пряно въ мордочку, чтобн не 
исиортить іпкурки.
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ее і іъ  Москву; что ж,е касается ироплавки мѣдной руды, то на это его не доставало. 
Объ этонъ можно заключить изъ челобитной его Государго: во-первыхъ, нолу- 
чать аккуратно нужные ему казенные деньги и запасы; во-вторыхъ, послать 
довѣренное лицо для тайнаго найма въ 11Гвецім мастеровъ; въ-третьихъ, 
расчистить дорогу отъ рудныхъ ямъ къ заводу на, 1Ѵ2 версты, и накопецъ 
послать цѣловальниковъ самыхъ добрыхъ. Объ исполпеніи просьбы состоялся 
Государевъ указъ 14 марта 1673 года, значитъ ровно черезъ семь лѣтъ 
нослѣ изданія перваго указа, на имя Олонецкаго воеводы Богдана Ивано- 
вича Ордина-Нащокина. Но на этомъ дѣло гостя Семена Гаврилова и оста- 
новилось; по крайней мѣрѣ о заведеніяхъ его въ томъ краѣ пичего неиз- 
вѣстно, и даже ішени его нигдѣ болѣе не упоминается.

Успѣшнѣе оказалось дѣло частнаго рудопромышленника иноземца ІІегра 
М арселиса, хотя оно тянулось очень долго и было осущесгвлено его на- 
слѣдниками. Въ 1667 году онъ подалъ Государю Алексѣю Михайловичу 
челобитную о выдачѣ ему и сыну его Леонтію привилегіи на разработку 
въ Заонѣжъѣ мѣдныхъ и иныхъ рудъ: „Въ прошломъ 1664 г. сынъ мой 
Леонтій (Леонгардъ) нашелъ и привезъ къ Москвѣ съ Цылмы-рѣки одинъ 
нудъ мѣдной руды, а нашли на пустомъ мѣстѣ отъ жилья три дня ходу. 
Да въ Олонецкомъ уѣздѣ и въ Заонѣжскихъ и Лопскихъ (Лапландскихъ) по- 
гостахъ найдсны эти руды, и тѣ мѣста на Государевой землѣ; много ли, илп мало 
руды про то невѣдомо, потому что въ землѣ скрыто, а бояринъ оружейничей 
Богданъ Ивановичъ Хитрово о томъ Великому Государго докладывалъ, а по 
докладѣ велѣлъ дать сыну моему Леонтію грамату, а сынъ мой оной еще 
не получилъ, да и занятъ былъ службою Ц, и нынѣ сынъ мой въ оную 
сторону ѣхать готовъ, а въ другую послать прикащика. Дабы Государь ве- 
лѣлъ дать мнѣ и наслѣдникамъ моимъ жаловаиную грамату безповоротно, 
такъ какъ такіе заводы въ совершенство произвести (можно) только въ те- 
чепіе 10, 20 и даже 30 лѣтъ, до тѣхъ поръ, когда прибыль станетъ выхо- 
дить“ 2).

Грамата была дана, потребовали только отъ челобитчика „росппси: какъ 
заводы отстроятся и какая явится Государю и Государству нрибыль“ . Въ 
росписи, представленной П. Марселисомъ, нриводится нѣсколько статей, и 
въ числѣ ихъ на первомъ планѣ выставлепо: „слава Великому Государю и 
Московскому Государству будетъ, какъ мѣдные заводы устроятся, чего прежде 
того не бывало“ . Въ прочихъ сгатьяхъ упоминается о выгодахъ для Госу- 
дарства отъ того, что не потребуется покупать мѣдь у чужихъ, отъ торго- 
выхъ пошлипъ при продажѣ мѣди внутри и отпускѣ оной за море, что рус- 
скіе люди научатся новому дѣлу.

Петръ Гавриловичъ Марселисъ, родомъ изъ Гамбурга, провелъ всю 
свою жизнь въ Госсіи, пользовался жалованнымъ зваиіемъ пноземнаго гостя,

1) Л еоптій М арселисъ завѣдывалъ почтами съ 1067 г. по дспъ смерти своей въ 1670 г.
2) Главный М осковскій А рхивъ М -ва И постранныхъ Дѣлъ.
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служилъ агентомъ (прикаіщикомъ), а потомъ и комиссаромъ Датскаго Ко- 
роля. Живя постояппо въ Москвѣ съ 1641 года, занимался торговлею, 
былъ въ дружбѣ съ бояриномъ Б. Ы. Морозовымъ (своякомъ Царя), былъ 
извѣстенъ Царю Алексѣю Михайловичу, оказалъ ему много личныхъ 
услугъ, не одинъ разъ былъ въ послапникахъ къ иностраннымъ дворамъ, 
имѣлъ большое вліяніе въ совѣтахъ Царя по торговымъ и таможеннымъ 
дѣламъ, держалъ на откупѣ въ Архангельскѣ всю торговлю саломъ и ворванью, 
а равно и поставку лѣса за море на кораблестроеніе изъ Архангельскаго 
порта, для чего служилъ ему повѣреинымъ родственникъ его Андрей Бут- 
манъ, который, въ сообществѣ русскаго гостя Василія Грудницына и Ѳедора 
Баженина, завелъ у Холмогоръ лѣсопиленныя устройства. Слѣдуетъ замѣтить, 
что въ совѣтахъ но торговымъ дѣламъ ГІ. Марселисъ тянулъ на сторону 
ияостранныхъ гостей, во вредъ русскимъ интересамъ. И въ горнозаводствѣ 
опъ не былъ новымь человѣкомъ: извѣстно, что онъ владѣлъ съ 1648 года 
Городищенскими, подлѣ г. Тулы, горными заводами, перебивъ ихъ отъ гол- 
ландскаго гостя, прпнявшаго православную вѣру и русское подданство, Аид- 
рея Денисьевпча Виніуса; въ сообществѣ другого голландца, Филимона Акемы, 
построилъ на р. Скнигѣ четыре завода въ Алексинскомъ уѣздѣ и два иа 
Вычегдѣ. На всѣхъ своихъ заводахъ II. Марселисъ вводилъ водяное дѣйствіе 
съ пронлавкою рудъ на чугунъ, что было заведеио въ нервый разъ въ Рос- 
сіи упомянутымъ А. Д. Впніусомъ на Городищенскихъ заводахъ въ 1636 г., 
и ему, а никомѵ другому, неоспоримо долліна нрипадлежать слава и честь 
сего важнаго успѣха въ пашемъ отечественномъ горнозаводствѣ Д.

Къ сожалѣнію, я не могъ достать текста граматы, пожалованнои Царемъ 
II. Марселису на поиски рудъ въ Заонѣжьѣ, но съ достовѣрностію можно 
допустить, что она была составлена по образцу всѣхъ граматъ, издаваемыхъ 
нашнмъ правительствомь въ подобныхъ случаяхъ, то есть: на извѣстный
срокъ, рѣдко болѣе 10 лѣтъ, со льготою отъ подати, съ условіемъ ставить въ 
казну за извѣстную уговорную цѣну пуш ки, снаряды, ружья и прутковое 
желѣзо. Хотя грамата была дана въ 1667 году II. Г. М арселису, но къ по- 
строенію заводовъ на Олонцѣ приступлено не ранѣе 1674 г., и притомъ не 
имъ, а наслѣдникомъ его, старшимъ сыномъ ІІетромъ Петровичемъ. Отецъ 
умеръ въ Москвѣ въ 1673 году 2). За сыномъ его оставлены заводы 'Гуль-

() Грамата ііа то бы .іадапа А . Д. Випіуоу царемъ М ихаиломъ Ѳеодоровнчемъ въ 1632 г. 
29 января. Заводъ пуіцепъ въ дѣйствіе въ 1636 году.

2) П. Г. М арселисъ во время жизни своен въ Россіи  два раза нодвергался отъ царя 
Алексѣя М ихайю вича строгияъ карательнымъ мѣрамъ. Первын разъ въ 1663 году у него 
отобрапы были въ казну всѣ К аіш ірскіе и Тульскіе заводы, причемъ заводы К алуж скіе (П о- 
ратвинскій и У годскіп) оставлены во в іадѣ н іи  товарищ а его Фплпмона Акемы, съ выдачею  
сему послѣднему отъ казпы 5 тысячъ руб., такъ какъ нервые заводы (Каш ирскіе и Тульскіе) 
были богаче послѣдішхъ н по своей пропзводителы ю сти значили болѣе. Эта кара была ирн- 
мѣнена къ П. М арселису за  „противозаконные поступіш “ его, когда онъ ѣзднлъ иослании- 
комъ къ разнымъ ииостраппымъ дворамъ, о чемъ въ московскомъ архивѣ миш істерства  
инострашіыхъ дѣлъ, въ особыхъ столбцахъ, безъ обозначепія впрочемъ года и мѣсяца, псчис-
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скіе іі Каширскіе, а право, дарованное отцу на поиски рудт, въ Заонѣжьѣ, 
было иодтверждепо за нішъ особой жалованной гранатой въ 1674 году. Но- 
вый заводовладѣлецъ жилъ въ Копенгагенѣ и находился на службѣ датскаго 
короля въ чігаѣ морского капитана, прибылъ въ Москву въ 1669 году съ 
рекомендательнымъ письмомъ отъ короля къ Царю. Бъ Россіи онъ жилъ не- 
долго: умеръ въ 1675 г. Но за годъ до своей смерти онъ успѣлъ послать 
па Олонецъ для рудокопныхъ дѣлъ, па Цылму рѣку и въ Заонѣжье, инозем- 
цевъ Герасима Троделя, да рудознатца Леврентія Неторта (Неидгартъ) ст> 
тремя мастеровьши съ своихъ Скникскихъ заводовъ, и просилъ „для ско- 
рыхъ посылокъ подъ насъ, подъ посылыциковъ, и подъ мастеровыхъ и на- 
шихъ людишекъ“ выдать проѣзжую грамату. Она была выдана 29 іголя 
1675 г. Умирая, онъ сдѣлалъ духовное завѣщаніе въ пользу единственнаго 
сына своего Х ристіана, младенца 2-хъ лѣтъ, и опекунами назяачилъ род- 
ственника своего Андрея Бутмана и голландца Фанъ-деръ Гатена. Оба опе- 
куна жили въ Госсіи давно и вели торговлю г).

Изъ опекуновъ одинъ Андрей Бутманъ, какъ родственникъ, припялъ не- 
поередственяо на себя веденіе рудокопиыхъдѣлъяаОлонцѣ.ѣІдѣйствительпо, 
но его распоряяіенію, въ 1675 году были иостроены Герасимомъ Троделемъ

ляются подробно въ „допросныхъ пунктахъ“ всѣ его проішнпости, а  равно прпводятся и по- 
казанія  его и выапски изъ „статейнаго списка“. Объ этомъ событін ие говорится ничего на- 
пшмп историками. Только въ 1607 году, значитъ черезъ 5 лѣтъ, заводы Каш ирскіе и Туль- 
скіе были снова отдапы казною П. Г. М арселису „за ыпогія его и отца его царскому вели- 
честву службы". Въ декабрѣ 1672 г. П. М арселпсъ снова подвергся царской оналѣ, что впдно 
изъ слѣдующ ихъ двухъ царскихъ указовъ отъ 1-го п 5-го декабря того ж е 1072 года на пмя 
Богородицкаго воеводы Степана Н елединскаго. Въ первомъ указѣ говорится: „послаиы въ Бо- 
городское инояеяцы П. М арселисъ и Еремѣй фонъ-деръ-Гатенъ съ иодъячиыъ посольскаго 
ириказа В ас. Тимофеевымъ, и тебѣ бы поить и кормить ихъ безъ нужды. А буде нрпславы  
будутъ къ і і и м ъ  ішсьма, или они къ кому учпутъ ш ісать, п ты бы тѣ письма отъ нихъ отби- 
ралъ п иосылалъ бы къ памъ, Великому Государю , съ нарочныыи гонцы“. Во второмъ указѣ  
тому ж е воеводѣ сказано: „.. .и ты бы послапііыхъ въ Богородское ипоземцовъ отправплъ на 
желѣзпые пхъ заводы, и сказалъ бы имъ, чтобы опи ііробылп тамъ до указу, и никуда съ 
тѣхъ заводовъ не ѣздили“. „Обѣ грамоты велѣлъ шісать думный дворяніш ъ Артемонъ Сергѣе- 
внчъ М атвѣевъ“. Ни въ одноыъ изъ указовъ не объяспсны причипы къ ссылкѣ. ГІо съ вѣ- 
роятностію можно допустить, что оба опалыіые ішоземцы сосланы за то, что отказались 
унлатить казиѣ тѣ 5 тысячъ руб., которыя отдапы были Филнм. Акемѣ прн раздѣлѣ заводовъ 
въ 1663 году. Извѣстно, что II. М арселисъ отказывался нлатить пхъ; дѣло затянулось долго 
и въ 1671 г. онъ подалъ своеручную  сказку, что „до тѣхъ денегъ ему дѣла нѣтъ“. Неизвѣстно, 
когда оба иноземцы были возвращены изъ ссылки, извѣстно только, что II. Г. М арселисъ  
умеръ въ М осквѣ въ 1673 году.

‘) ІІо духоиноыу завѣіцанію П. II. М арселисъ назпачилъ:
1) Ж епѣ своеи М аргаритѣ, рождеиноп Вскеръ-фанъ-деръ-Дельдеиъ 5,000 руб- деньгамн, 

съ условіемъ, чтобы она рапѣе 1*/2 года послѣ его смерти заыужъ второй разъ „ие пося- 
гала“, а желѣзны е н мѣдныо заводы и домъ (въ Москвѣ) сыну во младепчествѣ Хрнстіану.

2) Т рн нушки (отлнтыя конечно въ Каширѣ) поднести Датскому королю чрезъ рези- 
дента королевскаго въ М осквѣ М агнуса Гея.

3) Купить 40 соболеп и нодарнть ихъ графу Графенфельду.
4) Въ случаѣ смертн сына Х рнстіана безы іаслѣднпковъ все имущество и заноды должны 

цсреііти къ дидямъ сго Гаврнлу и Пстру младшему, братьямъ завѣщателя.
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п Лаврент. ІІейдхартомъ два желѣзныхъ завода въ Кижскомъ погостѣ: Усть- 
рѣдкій н Кедрозерскій. Вскорѣ затѣмъ построенъі сіце три завода: одинъ въ 
Фоймогубской волости, между озерами К о в тъ  и Нудко, на Спировскомъ ручьѣ, 
другоп въ Шунгскомъ и третій въ Лижемскомъ погостахъ. Всѣ заводы были 
желѣзные; были ли заведены мѣдиплавильныя печи—вовсе неизвѣстно, хотя 
мѣдныя руды и находились по близости. Заводскія устройства и производи- 
тельность ихъ, по свидѣтельству Сергѣя Ярцова, были самыя слабыя: на 
двухъ заводахъ вынлавлялся чугунъ, на двухъ малыхъ домнахъ, и на трехъ 
молотовыхъ заводахъ ковалось желѣзо, и только въ 1701 году, когда пра- 
вительство погребовало отъ заводчика усиленной отливки пушекъ и снаря- 
довъ, была сложена 3-я доына „двойная“.

Въ лѣтописяхъ о горнозаводствѣ па Олопцѣ, да и въ архивныхъ дѣ- 
лахъ, заводы, устроешше Андреемъ Бутманомъ, извѣетны подъ именемъ „Бу- 
тенантовыхъ“ заводовъ, и это превращеніе имени случилось но слѣдующему 
обстоятельству: въ 1679 г. датскій король сдѣлалъ Бутмаііа своимъ прикащн- 
комъ въ Москвѣ, а въ 1688 г. пожаловалъ ему, за какія-то услѵги, дворяи- 
ское достоинство съ наименованіемъ Андреемъ Вутенлнт омъ  фонъ-Розен- 
бушъ. Въ 1685 г. царь Ѳедоръ Алексѣевичъ нодтвердилъ новою граматою 
право владѣть заводами на 10 лѣтъ. Въ 1684 году Христіанъ Марселисъ, 
11 лѣтъ отъ рожденія, былъ отправленъ въ Копенгагенъ для воспитанія; 
здѣсь оиъ провелъ 4 года, и мать его Маргарита, въ то время вышедшая 
вторичио замужъ за генерала русской службы ІІавла Григ. Менезіуса, вы- 
звала сына къ себѣ въ Москву; при отпускѣ, король датскій ножаловалъ мо- 
лодому заводовладѣльцу дворянство, съ прибавленіемъ къ его родовому имеин 
фонъ-Винтеросъ. Но не долго жилъ Христіанъ Марселисъ: черезъ 2 года 
послѣ своего возвращенія въ Россію онъ умеръ (въ 1690 г.).

По смерги послѣдняго изъ Марселисовъ Христіана, по смыслу духов- 
наго завѣщанія отца его, Петра ІІетровича, всѣ Каширскіе заводы доляшы 
были неренти къ братьямъ нослѣдняго Гавріилу и Петру меныиому, но ихъ 
въ Москвѣ не оказалось. ІІо всей вѣроятности, будучи надѣлены деньгамн 
отъ отца своего, оіш ііредпочли убраться въ свое отечество въ Копенгагенъ; 
по крайней мѣрѣ ни прежде, ни иослѣ имена ихъ нигдѣ не значатся, н ио- 
выхъ граматъ царскихъ на нродолженіе владѣть заводамн на р. Скнигѣ 
семьѣ Марселисовъ не было дано, почему заводы эти могли считаться за 
выморочиые и поступить въ казну; и дѣйствительыо: тотчасъ нослѣ смерти 
Христіана Марселиса, въ 1690 году, они былп пожалованы, по граматѣ пзъ 
Артиллерійскаго ІІриказа, боярину Льву Кириловичу Нарышкину „за многія 
его слуяѵбы11. Но заводы Заонѣжскіе остались за Бутенантомъ, который и 
владѣлъ ими до 1703 года: въ этомъ году они иостуішли въ казну, но ие 
по указу, а какъ оставленные своимъ владѣ.іьцемъ.

Бутенантовы заводы отливали, ио условію съ казною, бомбы, ядра, гра- 
паты п даже ыалаго калибра пушки, и для вольной продажи ковали желѣзо. 
Проилавляли ли они мѣдныя руды,— ничего пеизвѣстно, хотя одинъ изъ за-
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водовъ іі лежалъ въ ІІІунѵскомъ погостѣ, вблизи тѣхъ мѣстъ, гдѣ новгоро- 
децъ Семенъ Гавриловъ заявлялъ о присутствіи тамъ мѣдной руды; извѣстно 
также, что въ Заонѣжье былъ посланъ Бутенантомъ мѣднаго дѣла мастеръ 
Лаврен. Нейдхартъ. Производителъность заводовъ, по свидѣтельству Сергѣя 
Лрцова, видѣвшаго развалины ихъ, была весьма незвачителъная, и они 
ноддерживались, можетъ быть, единственно тѣмъ, что владѣлецъ ихъ 
Бутѳйантъ имѣлъ у Холмогоръ лѣсопильныя мелышцы, снабжалъ нужными 
для нихъ желѣзными иоковками и чугунными отливками. Сохранилось из- 
вѣстіе, что нетолько мѣстныя власти, но и соеѣдніе поселяне вредили за- 
водамъ, что вызывало справедливыя жалобы со стороны владѣльцевъ. Такъ, 
въ 1684 г., въ февралѣ мѣсяцѣ записана въ „приказѣ" жалоба заводчиковъ 
Андр. Бутенанта и Христ. Марселиса на старосту Кижскаго погоста ІІопова 
въ причиненныхъ ими насильствахъ и побояхъ мастеровымъ и рабочимъ лю- 
днмъ пхъ на заводахъ, куда онъ пріѣзжалъ многолюдствомъ съ берды птіи, 
рогатинами и проч. Правительство граматой дало зпать о томъ Олонецкому 
воеводѣ Ив. Ив. Панину. Другой разъ заводчшш жаловались на жителя 
Фоймогубскаго погоста Дорофея Тимофеева въ неправилыюмъ завладѣніи 
землями, прирѣзанными къ ихъ заводамъ.

Въ внду разгоравшейся со ІІІведами войны, правительство наше, сильыо 
нуждаясь въ боевыхъ снарядахъ, нослало къ Андр. Бутенанту, 5 января 
1702 г., царскін указъ слѣдуюіцаго содержанія: „на Олонецкихъ желѣзныхъ 
заводахъ иноземца Андрея Бутенанта вылить тотчасъ 100 пушекъ чугун- 
ныхъ самыхъ добрыхъ безъ всякихъ изъяновъ ядромъ по 12 фунтовъ, да по 
1000 ядеръ ко всякой пушкѣ, и съ Олонца, какъ ему уже сказано, поста- 
вить въ Новгородъ, не позже марта 1702 года“. Но такой сильной задачи 
заводы не были въ состояніи исполнить, и владѣлецъ оставилъ ихъ вовсе 
иа произволъ правительства. Управлявшій ими Герасимъ Тродель въ слѣду- 
гощемъ 1703 г. былъ принятъ въ коронную службу, а Лаврен- Нейдхартъ 
еще ранѣе, имеыно въ 1697 году, находился уже въ Казани, куда былъ 
посланъ для устройства мѣдиыхъ заводовъ правительствомъ.

Если Бутенантовы заводы значили немного, производили мало, и какъ 
первая попытка къ прочному водворенію горнозаводства на Олонцѣ ие уда- 
лись, то при всемъ тоыъ они указали на металлоносность края и, главнымъ 
образомъ,на нахожденіе тамъ желѣза и мѣди,—двухъ металловъ,въ которыхъ пра- 
вительство наше по военному временн силыю иуждалось. Примѣрънхъ пе пропалъ 
безплодно, и Петръ Великій, желая завоеватыі укрѣпить за Россіей прибрежье 
Балтійскаго моря, обратилъ вниманіе на Заопѣжье. Извѣстно, что въ своемъ 
знаменитомъ пути отъ береговъ Бѣлаго моря къ Онегозеру, въ августѣ мѣ- 
сяцѣ 1702 г., онъ лично указалъ построить въ Заонѣжьѣ три желѣзныхъ 
завода: Алексѣ евскій , Повѣнецкій и Вичковскій. Распоряженіе о закладкѣ 
новыхъ заводовъ царь цоручилъ неносредственно поручику Преображенскаго 
нолка бомбардирской роты Александру Меньшикову, и въ рукахъ такого 
дѣятельпаго человѣка работа гала быстро Для веденія техническаго дѣла при
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посгройкѣ и дѣйствіи заводовъ былъ панятъ иноземецъ Герас. Тродель, какъ 
знакомый съ рудными мѣстами въ краѣ по управленію Бутенантовыми за- 
водами, съ жалованьемъ по 300 р. въ годъ. ІІервый заводъ названъ А ле-  
ксгъевскимъ въ честь царевича Алексѣя ІІетровича, сопровождавшаго царя въ 
путешествіи, былъ заложенъ на сѣверномъ склонѣ хребта горъ, слѵжаіцихъ 
водораздѣломъ между Бѣлымъ моремъ и Онегозеромъ, близъ усгья р. Телен- 
ги (Телекина) о двухъ домениыхъ печахъ съ молотами. Заводъ назначался 
для снабженія пушками, снарядами и желѣзомъ Архангельска, по удобству 
водііаго сообщенія рѣкою Теленгою, Выгозеромъ и р. Выгомъ въ Онѣжскую 
губу Бѣлаго моря. Въ 40 верстахъ разстоянія на югъ отъ перваго завода, 
на рѣкѣ Повѣнцѣ, у „рядка“ того же имени, заложенъ былъ второй заводъ 
Повгъпецкій. Въ немъ сложены 4 доменныя печи, кричные горна съ 3 мо- 
лотами, 4 малыхъ молота для тяги желѣза на корабельные гвозди и другія 
мелкія подѣлкн, проволочная о 7 станкахъ машина, якорная кузнина о 4 гор- 
нахъ. Выплавка чугуна и отливка пушекъ начата въ слѣдующемъ 1703 году; 
въ этомъ заводѣ начали ковать якоря. Третій заводъ былъ заложеыъ въ то 
же время въ 30 верстахъ разстоянія отъ Повѣнецкаго, на рѣчкѣ Викчѣ: дом- 
ница о двухъ горнахъ и 2 молота.

ІІо расііоряженію того же бомбардиръ-поручика А. Менынпкова, въ 
августѣ 1703 г. былъ заложенъ въ томъ же краѣ, на рѣчкѣ Лососинкѣ, на 
тоыъ мѣстѣ, гдѣ теперь стоитъ г. ІІетрозаводскъ, четвертый заводъ, назван- 
ный Петровскимъ. ІІо извѣстіямъ позднѣйшаго времени, иа эту мѣстность 
указалъ Мепьшикову иноземецъ Іогаиъ Блюэръ, что очень вѣроятно, такъ 
какъ Блюэръ съ весны 1702 года находился, какъ будетъ сказапо далѣе, 
въ краѣ для понсковъ иа мѣдиую руду, и въ разъѣздахъ свопхъ обрѣлъ 
желѣзо. По тѣмъ же извѣстіямъ, былъ прпслапъ нзъ Москвы доморощенный 
рудознагецъ Лковъ Власовъ, пожалованный по испытанію въ Оружейномъ 
ІІриказѣ званіемъ мастера заводскаго дѣла. Лковъ Власовъ, въ числѣ 4-хъ 
человѣкъ изъ русскихъ рудознатцевъ, годъ учился въ Саксоніи. Онъ и строилъ 
Петровскій заводъ, впослѣдствіи ставшій главнымъ на Олонцѣ по обшир- 
ности заводскихъ устройствъ и разнообразію металлическихъ нздѣлій. Изъ 
Бутенантовыхъ заводовъ, оставленныхъ владѣльцемъ ихъ, возобновлено дѣй- 
ствіе только въ одномъ Устьрѣцкомъ, прочіе же были заброшены вовсе. Та- 
кимъ образомъ, благодаря пастойчивой дѣятелыюсти любимца государева 
А. Д. Меныиикова, сдѣлавшагося вскорѣ княземъ Ижорскимъ и губерна- 
торомъ Ингерманландіи, на Олопцѣ въ 11/ 2 сода возведено 4 желѣзныхъ за- 
вода. Хотя ІІовѣнецкій заводъ былъ построенъ годомъ ранѣе и былъ снаб- 
женъ многнми устройствами для выплавки чугуна и выдѣлки желѣзныхъ из- 
дѣлій, однако опъ вскорѣ долженъ былъ уступить главенство ІІетровскому, 
особенно съ опредѣленіемъ туда, въ 1713 г., комсндантомъ п пачальннкомъ 
заводовъ подполковннка Вилима Иваповича Дегеннниа. Въ немъ съ самаго 
пачала были построены 4 домны, изъ которыхъ отливалгсь болыпія пушки 
Для осадной артиллеріи, гаубицы, мортиры, бомбы, ядра, а пзъ остаточпаго 
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чугуна ковалось желѣзо. ІІо сказанію Сергѣя Ярцова, унравлявшаго Оло- 
нецкими заводами въ царствованіе Екатерины II , въ Петровскомъ заводѣ 
съ невѣроятною скоростію былн зало;кены іі установлены: вододѣйствующая 
пушечно-сверлильная, формовая, 3 молота, якорная, станки для точки про- 
волоки, огромная оружейная для дѣла солдатскихъ ружей и палашей со 
всѣмъ приборомъ. Бъ 1714 г. Дегеннинъ расширилъ оружейную фабрику п 
усовершенствовалъ отливку пушекъ смѣшеніемъ рудъ. Въ томъ году онъ 
ѣздилъ за границу и, возвративішісь, завелъ дѣло луженой жести, вододѣй- 
ствующую машину для сверленія солдатсгшхъ ружей, поставилъ печн для 
приготовленія уклада н стали изъ чугуна. ІІетровскін заводъ много помогъ 
Царю по вооруженію арміи и флота, а также крѣпостей въ Шлиссельбургѣ и 
Кронштадтѣ во все продолженіе шведской войны. Алексѣевскій заводъ снаб- 
жалъ снарядами и яіелѣзомъ укрѣпленія у г. Архангельска. Но съ завоева- 
ніемъ береговъ Балтійскаго моря, нашъ сѣверный портъ потерялъ значеніе, и 
заводъ былъ оставленъ. Преуспѣянію новыхъ заводовъ на Олонцѣ мпого по- 
могли оставлениые Бутенантомъ заводы тѣмъ, что представили готовый кои- 
тингентъ заводскихъ мастеровыхъ.

Не менѣе заботъ приложилъ царь Петръ на поиски въ томъ же краѣ 
другого металла— мѣди. Полугодомъ ранѣе проѣзда своего чрезъ Заонѣжье, 
указомъ 9-го февраля 1702 г., онъ отрядплъ цѣлую партію рудознатцовъ и 
учениковъ „для происку серебряныхъ и мѣдныхъ рудъ въ Заонѣи;ьѣй. Въ 
партіи находилиеь: „дозорщикъ Иванъ Патрушовъ и подъячій Ив. Голова- 
чевъ, да съ ними: опытнып (пробириый) мастеръ Іогапъ Блюэръ, плавиль- 
ный мастеръ Вульфъ Мартынъ Циммерманъ, опытчикъ (пробирщикъ) Іоганъ 
Ц ехаріусъ, горныхъ дѣлъ мастеръ (штейгеръ) Георгъ Шмидепъ, рудокопа- 
тели Михайло да Гаврило Ланги, Еремей Блехшмидъ, Гаврило Шенфельдеръ, 
толмачи: Самойло Печъ, Андрей Христофоровъ, ученики: Сава Абрамовъ, 
Сергѣй ІЦелкуновъ, Осшгь Карачаровъ и Иванъ Свѣшппковъ ()“ . ІІопсіш 
оказались не безилодными: если, по доношеиію дозорщика Ив. Патрушева, 
„серебряная руда хотя и сыскана и пробована, но явилась работою не при- 
быльною", то поиски иа мѣдь оправдались: партія рудознатцевъ въ томъ же 
году нашла около Патмозера, въ 65 верстахъ отъ нынѣшняго Петрозаводска 
на сѣверо-востокъ, мѣдную руду и самороднуго мѣдь, заложила работы, подлѣ 
рудныхъ ямъ поставила плавильпыя печп, сплавила найденную самородную
мѣдь, получила опой 60 п ., и выплавила изъ рудъ 38 п., всото 98 н.; рас-
ходовъ на то издержано 1405 руб. 11 алт. и 3 деиьги: пудъ мѣди обо-
інолся въ 14 р. 30 алт. н 4 деньги. Въ 1703 году добыто мѣди 24 п. рас-
ходами мѣдь обошлась въ 56 р. 14 алт. и депьги пудъ. Въ 1704 г. добыто 
и вынлавлено: 31 п. расходами по 31 р. 4 алт. н 1 деньгѣ пудъ. Въ 1705 г.

') Горн. Архнвъ. Дѣло 1284. Дозорщ икъ ІІатрушевъ былъ въ Саксоніп, зналъ ио нѣ- 
мецки и одно время управлялъ иотчннамн „кропъ-припцессы“, супруги царевича Алексѣя 
Петровича.



Г0РН03ЛВ0ДСКІЙ ІІРОМЫСЕЛЪ ВЪ ОЛОНЕЦКОМЪ КРАѢ. 299

плавки не было; въ слѣдующемъ 1706 г. выплавлено 50 п. но 29 р. Іо а л т . 
н 2 д. за пудъ.

Хотя я не нашолъ въ архивныхъ дѣлахъ свѣдѣній о дальпѣйшей ра- 
ботѣ, но падо полагать, что добыча ыѣдной руды иродолжалась, такъ какъ 
въ 1707 г. по Государеву указу и ио распоряженію Олонецкаго коменданта 
Чоглокова были сложены на Еончозерѣ постоянныя мѣдиплавильныя печи. 
ІІлавку велъ мастеръ Мартынъ Циммерманъ. По объявленію его: „рудокопы 
искалн, но находили очень мало, и гнѣздами, а прочныхъ жилъ не обрѣ- 
тено; содержапіе богатой руды выходило въ 25°/0, средней— въ 1О°/0, и пло- 
хой—въ 2Ѵ2%  чистаго металла; руда добывалась въ ямахъ (рудникахъ): 
Надежда, Орелъ и Нисельга, расположенныхъ около двухъ озеръ: Пат- 
мозеро и Пертозеро; работн велись порохомъ и рубкою“. Какъ видно, 
мѣдное ироизводство на Олонцѣ шло не особенпо успѣпшо: на Конч- 
озерскихъ нечахъ плавка мѣди продолжалась, но пе постоянно, съ пере- 
рывами. Дозоріцикъ Ив. ІІатругаевъ съ своею партіей учеішковъ въ 1711 г. 
былъ вызванъ изъ края въ Москву, а иноземецъ Блюэръ, еще ранѣе, въ 
1707 году, выбылъ туда же въ Москву. Не малымъ затрудненіемъ для мѣд- 
ной плавки служило то обстоятельство, чго мѣдныя руды изъ нѣкоторыхъ
ямъ содержали въ себѣ желѣзо.

Въ Горпомъ Архивѣ сохранилось дѣло о посылкѣ на Олонецъ „хал- 
дейца Георгія Филипова", который въ 1720 году хвалплся царю Петру 
„мастерствомъ плавить мѣдную руду по своему маниру“ . Въ апрѣлѣ того 
года его послали на Копчозеро съ партіею „гречанъ" пзъ 5 человѣкъ, подъ 
надзоромъ артиллерійскаго кондуктора Игнатія Юдііна. Велѣно плавку вести 
въ два ряда: Циммерману н „халдейцу“, для чего имъ обоимъ дано было 
руды по 20 и. „по ровну вѣсомъ и добротою“. Халдеецъ наінелъ наши нечи 
неудовлетворителыіыми, и склалъ новыя „по своему маниру". Дегеннинъ, ко- 
торому о халдейцѣ было написано изъ ІІетербурга, послалъ отъ себя на 
Кончозеро „для свидѣтельства н вѣрности“ съ ІІетровскаго завода цейхвар- 
тера Детла Калька и ученика Василія Дурова.

Въ декабрѣ того года оба мастера начали свои плавки: Циммерманъ полу- 
чилъ въ результатѣ чистой мѣди 2 п. 5Ѵ2 фунта и роштейпа 2 п. 37 ф.
изъ 20 н. руды; у халдейца Филипова вышло 1 п. 22 Ѵ2 Ф- чистой мѣди и
3 и. 3 ф. роштейна. Кондукторъ ІОдинъ велъ работамъ журналъ, и по окон- 
чаніи ихъ донесъ Бергъ-Коллегіи, что „пскусство халдейца не въ прямоп 
практйкѣ“ и плавка его дальнѣйшая не удалась. На томъ дѣло и кончнлосъ: 
халдейца вызвали въ февралѣ 1721 г. въ Пегербургъ, а кондуктора ІОдина 
оставили на мѣстѣ, при чсмъ велѣли ему накопать 500 п. руды и прпвести 
водою въ Петербургъ.

Дегеннинъ въ 1710 году построплъ здѣсь мазанковую литейную фабрику 
съ лабораторіей, и въ нихъ предполагалось вссти опытную плавку „для науки 
артиллерійскихъ школьннковъ“. ІІри одномъ изъ донесеній своихъ въ Бергъ-
Коллегію, копдукторъ Юдинъ ирислалъ „серебро, которое халдеецъ выплавнлъ
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въ своей печи изъ разннхъ каменьевъ, собранныхъ имъ будто бы но дорогѣ 
н у комендантскаго дома: изъ 3 п. 8 ф. каменьевъ халдсецъ выплавилъ 
(3-го февраля 1721 г.) 6 фунтовъ свинца, и нзъ иего съ трѵдомъ выплавилъ 
с.ъ V» золотиика серебра“ . Коидукторъ Юдинъ въ 1722 г. прислалъ въ Пе- 
тербургъ накопанную и ъ  руду 419 п. съ учениками „Лукой Острая Сабля 
и Вас. Батуровымъ для оиытной плавки“ . Но что изъ того вышло — неизвѣстио.

По управленію и хозяйству Олонецкихъ заводовъ, вь нервые годы ихъ 
учрежденія, нельзя не указать на отсутствіе современныхъ иисьменныхъ свѣ- 
дѣній объннхъ. Только въ 1712 году (указомъ 6 іюня), заводы былн нодчинены 
вѣдѣнію Адмиралтействъ-Коллегіи. Изъ „вѣдомостей“ и другихъ объясненій 
мѣстнаго начальства по запросайіъ Коллегіи или Сената видно, что всѣ заводы 
строились „по распоряженію свѣтлѣйшаго князя А. Д. Менышікова“, да и 
только. Вндно, что свѣтлѣйшій князь не любилъ писать, но за то умѣлъ 
цриказывать такъ, что все исиолвялось, по замѣчанію Сергѣя Ярцева, „съ 
иеимовѣрною быстротою“. ЬІа мѣстѣ заводы управлялись Олояецкими комеи- 
дантами (Чоглоковъ), или ландратами (Муравьевъ).

Въ 1713 году назначенъ былъ на Олонецъ комендантомъ и началышкомъ 
всѣхъ горныхъ заводовъ въ краѣ подполковнпкъ Вилпмъ Пвановичъ Дегениннъ. 
Приставниками на заводахъ служили: на Петровскомъ, резиденціи Дегенігена, 
цейхвахтеръ Детлъ Калькъ, на ІІовѣнецкомъ— Герас. Тродель, на Кончозерскомт, 
Мартынъ Циммерманъ, на Устрѣцкомъ—Венедиктъ Беэръ. Мастеровыхъ гіа 
одномъ Петровскомъ заводѣ, во время Дегеинина, считалось 795 чел. Но главную 
рабочую и хозяйствепную силу иа заводахъ составляли ирішисные крестьяне 
изъ окрестныхъ погостовъ, и прежде всѣхъ были приписаны раскольники, по- 
селнвшіеся въ скитахъ иа Выгозерѣ. ІІетръ узналъ объ нихъ на своемъ зна- 
менитомъ пути (1702 года), взглянулъ сниеходительно на ихъ заблужденія, 
оставилъ жить на мѣстахъ, гдѣ они основалисъ, даяіе разрѣшилъ имъ мо- 
литься по старопечатныыъ книгамъ, но заетавилъ работать на пользу госу- 
дарства, для чего издалъ слѣдуюіцій указъ въ Выговскую пустыоь: „Вѣ- 
домо его царскому величеству учинилосъ, что жлівутъ для старовѣрства раз- 
пыхъ городовъ лгоди въ Выговской пустынѣ, н службу свою къ Богу по 
староиечатеымъ книгамъ отправляютъ; а нынѣ его царскому величеству для 
войны Шведской, и для умноженія ружья и всякихъ воинскихъ матеріаловъ, 
ставятся два желѣзныхз> завода, и одішь (АлексЬевскій) близъ нхъ Выгов- 
ской иустыаи, такъ чтобы они въ работи къ Иовѣнецкимъ заводамъ были 
послуиіны, и чинили бы всякое всноможеніе по возможности своей, а за то 
царское величество далъ имъ свободу жить въ той Выговской пустынѣ, и но 
староиечатнымъ книгамъ свои службы отправлять“ . Впослѣдствіи Дегеннинъ 
былъ такъ доволенъ исправнымъ отправленіемъ заводскихъ работъ расколь- 
никами, что нахвалиться ими не могъ. Такъ онъ писалъ царю, заступаясь 
за Симеона Денисьева (брата расколоучителя Аидрея Деннсьева), задержаи- 
наго архіереемъ въ ІІовгородѣ, что оиъ (Денпсъевъ) „въ здѣиінемъ подъеыѣ 
и въ сыску рудт. былъ годенъ и передъ другими радѣтеленъ11. Дегеннинъ



Г О Р П іЩ нО Д С К ІЙ  НРОМЫСЕЛЪ І:т . ОЛОНЕЦВОМ Ъ К Р І Ѣ . 3 0 1

просилъ царя, чтобы духовішя власти вовсе пе вмѣшивалйсь въ дѣла расколь- 
ническихъ погостовъ, прііписапныхъ къ заводамъ. Впослѣдствіи, когда со- 
чгены были крестьяне во всѣхъ ііргіпіісанныхъ погостахъ, что было сдѣлано 
уже въ царствоваиіе Екатерш ш  I, то ихъ оказалось всего 15,836 ревижск. 
душъ и всѣ они указомъ 31 мая 1726 г. были укрѣплены къ заводамъ на- 
вѣчно.

Время управленія заводами Дегенпина составило самую лучіпую эпоху 
по нхъ производительности, хорошему хозяйству и порядку, въ чемъ можио 
убѣдйться изъ подробяыхъ „вѣдомостей", представленныхъ въ 1720 г. по 
царскому указу ландратомъ Муравьевымъ (Дегеннинъ тогда былъ за грани- 
цей), о состояніи и производительности въ то времи дѣйствовавншхъ заво- 
довъ. Но еще при Дегеншшѣ на Олонецкихъ заводахъ начинали обнаружи- 
ваться явленія, прямо указывавшія на непрочность горнозаводства на Олон- 
цѣ. Мѣстные нриставники жалова.іись па истоіценіе мѣстъ съ желѣзной ру- 
дой, или иа вырубку окрестныхъ лѣсовъ, вслѣдствіе чего являлась необхо- 
димость заводскія іцюизводства переносить изъ одного завода въ другой. 
Средиее содерліаніе рудъ не превышало 30°/0, изъ 20 п. чѵгуна получа- 
лось въ началѣ 10 п. желѣза, нри Дегеннинѣ выходило 13 п. Объ озер- 
ныхъ рѵдахъ въ краѣ въ то время вовсе не знали. Чугунъ, 17 к. въ на- 
чалѣ, возросъ цѣною до 34 к. пудъ, а желѣзо отъ 50 к. возроСло до 64 к. 
за пудъ. Два завода, Алексѣевскій и Вичковскій, были закрыты. Казалось, 
повидимому, что надѣяться на ігрочное водвореніе горнозаводства на Олон- 
цѣ нельзя, что оно, будучи заведено главнымъ образомъ въ виду неотлож- 
ной нужды ио военному временн въ боевыхъ снарядахъ для арміи и фло- 
та, а равио и крѣиостей по берегамъ ѢІевы и Балтійскаго моря, съ нрекра- 
щеніемъ войны уліе не имѣло цѣли, и должно было, повидимому, закрыться.

Еще при жизни Петра, въ послѣдніе годы его царствованія, въ Сенатѣ былъ 
ноднятъ вопіюсъ о закрытіи дѣйствія ІІетровскихъ заводовъ, по нричинѣ до- 
рогой цѣны чугуна и желѣза; но Государь не согласился и сказалъ: „Хотя 
н а  Олонцѣ желѣзо и дорого обходится, но і іо  близости заводовъ къ ІІетер- 
бургу ихъ нельзя останав.тивать". Указомъ, царскимъ за собственноручнымъ 
подписапіемъ Петра, 9 апрѣля 1722 г., Дегеннинъ, тогда ужс генералъ-ма- 
іоръ, носланъ былъ управлять заводами на Уралъ; онъ взялъ съ собой Ііетров- 
скаго завода лучшихъ мастеровъ, а еще ранѣе того всѣ мастеровые оружей- 
ники были переведены оттуда на Сестрорѣцкій заводъ, со всѣми механнчес- 
кнми для того дѣла приборами.

Съ отбытіемъ Дегеннина и мастеровъ дѣйствіе ІІетровскаго и Кончозер- 
скаго заводовъ хотя продолжалось, но производительность ихъ сильно упала, 
металлы выходили дорогой цѣною, и Адмпралтействъ-Коллегія, не зная что съ 
ними дѣлать, нодняла дѣло (3 марта н 26 апрѣля 1726 г.) о передачѣ ихъ въ 
полное вѣдѣніе Бергъ-Коллегіи, ссылаясь на укаяъ царскій 1718 г. (объучрежде- 
ліиКоллсгій, гдѣ именно сказано, что всѣ рудокопные заводы въ Государствѣ 
должнн быть подъ вѣдомствомъ въ сей послѣдней). ІІочему-то Адмиралтействъ-
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Коллегія ранѣе, тотчасъ по издапіи указа, не додумалась и не приступалакъ этой 
мѣрѣ. Н а вопросъ Бергъ-Коллегіи, на какія деньги содержать заводы? Адмирал- 
тействъ-Коллегія отвѣтила, что къ заводамъ приписано 15,835 душъ крестьянъ, 
что указомъ 4 Іюпя 1726 г. всѣ эти крестьяне укрѣплены къ заводамъ не на 
срокъ, а иавѣчно, и что на указный сборъ съ нихъ 7-ми и 4-хъ гривенный 
велѣно содержать Олонецкіе заводы; годичный сборъ даетъ 17.414 р. 80 к,, 
и  если отъ этой суммы окажется излишекъ, то отсылать о ііы й  въ артиллерію, 
полкн и въ другія части. Но еіце до передачи заводовъ Адмиралтействъ-Кол- 
легія сдѣлала (въ 1726 г.) расноряженіе, вѣроятио въ виду сокращенія за- 
водскаію дѣйствія: „выбрать изъ прпписиыхъ крестьянъ съ 50 душъ по одному 
человѣку добрыхъ работниковъ, что составигъ 306 человѣкъ, опредѣлить ихъ 
къ рѵбкѣ дровъ, сженію угля и вонкѣ ихъ къ заводамъ, и содержать сихъ 
работниковъ непремѣино на платѣ по нлакату; въ случаѣ выбытія изъ нихъ 
нополнять изъ запаса общей приписки съ предоставленіемъ имъ права от- 
бывать указныя работы иаймомъ“. По этому разсчету причиталось изъ полнаго 
сбора (17,414 р. 80 к.) на плату работникамъ по плакату 5,026 р. 05 к., на 
содержаніе заводовъ полагалось10,008 р. 04 к .,аосгальная  сумма—2,380 р. 71 к. 
присылалась въ Адмпралтейство.

Для пріема заводовъ Бергъ-Коллегія послала одного изъ своихъ совѣт- 
никовъ Вицента Райзера, который 3 мая 1727 г. донесъ, что заводы со- 
держать убыточно: лѣсъ далеко, руда плохая и иодрядчиковъ къ возкѣ не 
находится. Вступивъ въ управленіе заводами въ сентябрѣ, совѣтникъ Рай- 
зеръ 12 ноября (1727 г.), повторивъ снова. свое первое допошеніе, прибавилъ: 
„и нрежде заводы были убыточны, такъ какъ они содержались изъ нужды 
военной, а иотоыъ ради чести и славы, и ради школы, и теперь содержать 
ихъ безъ убытка пикакимъ образомъ нельзя: руда въ разстояніи 45 верстъ 
(отъ ІІетровскаго завода), уголье далеко и хлѣбъ дорогъ.“ Райзеръ полагаетъ, 
что Адмиралтействъ-Коллегія потому и ,,отваливаетъ“ отъ себя завѣдываніе 
заводами, чго преліде не было извѣстно объ убыточности дѣйствія ихъ, такъ 
какъ вѣдомость, составленная капитанъ-командоромъ Гослеромъ и послан- 
ная въ Бергъ-Коллегію въ 1726 г., несогласна, съ дѣйствителыюстію: „прут- 
ковое желѣзо показано въ вѣдомости въ цѣнѣ 50 к. пудъ, а иа дѣлѣ вы- 
ходитъ 78 коп.

Бергъ-Коллегія не во всемъ однако согласилась съ мнѣніемъ своего 
совѣтника: 13-го декабря того же 1727 г. она онредѣлила: „содержать за- 
воды въ дѣйствіи ио нуждѣ впредь до указа“, причемъ приказала только 
доменное дѣйствіе въ Петровскомъ заводѣ, во вниманіе, что „лѣсами и 
рудою заводъ оскудѣлъ“, закрыть и перевести на Кончозеро, для чего по- 
ставить здѣсь вторую домпу, а выдѣлку желѣза на обоихъ заводахъ про- 
должать, равно какь и плавку нѣди. Доменныя печп въ первомъ заводѣ 
были остановлены 16 апрѣля 1731 г. Но это было послѣднее расиоряжс- 
піе Бергъ-Коллегіи: съ воцареніемъ Апны Іоанновны всѣ горныя дѣла были 
нодчннены Комсрцъ-Коллегіи, которая снова послала въ Олонецкіе заводы (въ
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1731 г.) того же совѣтника Видента Райзера, а управленіе заводомъ поручила 
Мартыну Циммернану съ званіемъ внце-бергмейстера. Совѣтникъ и на этотъ 
разъ донесъ о положеніи заводовъ въ томъ же смыслѣ, какъ и прежде, и 
прьбавилъ еіце, что „иадежды на отысканіе руды (желѣзной) впредь имѣть 
немочно“ , н предложилъ: мастеровыхъ распустить, иноземцамъ дать „абшидъ“ 
а мѣдное производство продолжать, „нбо руда явилась добрая" (на ямѣ Ни- 
сельга“), а ІІовѣнецкій заводъ отдать частнымъ людямъ въ содержаніе. На 
основаніи сего доношенія Комерцъ-Коллегія распорядилась: доменное про- 
изводство въ Кончозерѣ закрыть (1 іюля 1732 г.), а Повѣнецкій заводъ 
отдать въ компанію посадскому человѣку Трофиму Колчѣ, съ платою въ 
казну десятаго пуда. Сдѣлавъ это распоряжепіе, Комерцъ-Коллегія доноше- 
ніе совѣтника Райзера представила въ Сенатъ безъ своего заклю ченія , но 
вскорѣ замѣтивъ, что сдѣлала то „негораздо“ (т . е. необдуманно) и пред- 
видя о томъ запросъ отъ Сената, поправилась и представила 6-го сснтября 
1733 г. слѣдуюні,ее:

„Хотя въ Правительствуюіцій Сенатъ о закрытіи дѣйствія Олонецкихъ за- 
водовъ разсужденіе подапо, по какъ эти заводы постоянные и заведены 
Петромъ Великимъ и дѣйствовали, не взирая на то, что желѣзо выходило 
дорого, а потому уваженію, что заводы находятся вблизи резиденціи и 
занимались изготовленіемъ адмиралтейскихъ и прочихъ военныхъ и корабель- 
ныхъ припасовъ, и хотя въ поданномъ Сенату разсужденіи совѣтника Рай- 
зера о Петровскомъ заводѣ, пынѣ ветхомъ, показано, что оный заводъ за 
удаленіемъ лѣсовъ и худобою рудъ возобповлять не надлежитъ, да и Конч- 
озерскій заводъ за негодностію рудъ надобно оставить, а на новоотыскан- 
ныя руды упованія имѣть не мочно, ибо еще при бытности тамъ совѣтнн- 
ка Райзера изъ миогихъ пробъ отъ тамошнихъ рудъ прибыли никакой не 
явилось А понежс на то разсуждепіе совѣтника Райзера въ прежде подан- 
номъ въ ІІрав. Сенатъ доношеніи Комерцъ-Коллегія никакого мнѣнія (отъ 
себя) пе предъявляла, того ради оная Коллегія нынѣ представляетъ: для дѣла 
желѣза на тѣхъ заводахъ мастеровые людп собрапы изъ разныхъ мѣстъ и 
нѣкоторые изъ иихъ обжились тамъ домами, и если теперь остановить дѣй- 
ствіе заводовъ, то помянутыхъ мастеровыхъ содержать будетъ не при чемъ, 
н хотя иные изь нихъ н требуютъ увольненія, а есть н такіе, кои, не имѣя 
другаго рукодѣльства и пристаншца, и нроіштывать себя пе могутъ, и та- 
кішъ образомъ ііринуждены будутъ всѣ разбрестпсь врознь; а мояіетъ быть 
впредь иногда нечаянно позовется какая нужда въ потребныхъ для Адми- 
ралтейства п прочихъ военныхъ желѣзныхъ н чугунныхъ припасахъ, кото- 
рыми съ Сибирскихъ заводовь за великою дальностію иоспѣшить будетъ 
немочно, а на Олонецкихъ заводахъ дѣлать то мочно, а когда они будутъ 
брошены вовсё, и мастеровые люди разбредутся, и чтобы тою Камерцъ- 
Коллегіи не причтеио было къ небрежію, и для того оная Коллегія въ 
Прав. Сенатъ предъявляетъ свое мнѣніе: для предосторожности на тѣхъ 
Олонецкихь заводахъ, хотя на одномъ, гдѣ лѣса ближе п руда лучше, одною
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домиою продолжать дѣйствіе, и хотя тутъ прибытка не будетъ, но мастеро- 
вые людн будѵтъ въ готовности н на всякой случай; также желѣзо потребно 
и для мѣднаго производства въ томъ краѣ; для того и крестьянъ (припис- 
ыыхъ) оставить при заводахъ, такъ какъ по указу Сепата (1726 г .)  велѣно 
тѣ задоды содеряіать сборами съ сихъ кресгьяпъ, п только излишнія деньги 
отсылать въ другія мѣста, какъ это велѣно указомъ Септября отъ 1732 года“ .

Но въ томъ же 1733 году Комерцъ-Коллегія получила отъ рабочаго 
человѣка молотового мастера Якова Бланка предлояіеніе, шедіпее въ разрѣзъ 
съ мнѣніемъ совѣтннка Райзера: Яковъ Бланкъ просилъ Кончозерскій за- 
водъ отдатъ ему въ компанію, съ выдачею ему отъ казны единоврененно 
6 тысячо руб., за которые онъ обѣщалъ платить ежегодно желѣзомъ по 
50 к. за пудъ на мѣстѣ, а съ доставкою въ Петербургъ по 55 к. за пудъ; 
если же это предложеиіе почему-либо не будетъ прпнято, то онъ готовъ 
вести работу отъ казны, но подъ пепосредственнымъ своимъ „смотрѣніемъ“, 
на жалованьѣ 200 руб. въ первый годъ, п въ послѣдующіе годы по 300 р. 
ІІредложеніе молотового мастера касалосъ только одного желѣзнаго произ- 
водства, нричемъ онъ обѣщалъ, что 1 п. желѣза обопдется не дороже 45 к. 
Комерцъ-Коллегія представнла въ Сенатъ (26 февр. 1724 г.) нредложеніе 
молотового мастера, причемъ высказалась, что „тутъ можетъ быть сомнѣніе, 
и содержаніе завода повѣрить Бланку немояіно, такъ какъ онъ человѣкъ 
небогатый, и сдать ему заводъ въ комнанію сумнителыю“'. Но другое нред- 
ложеніе Бланка вести работы въ Кончозерѣ отъ казны, только подъ смотрѣ- 
ніемъ его Еепосредственно, она одобрпла, съ разрѣшеніемъ копать руду 
въ ямѣ подлѣ марціалъныхъ водъ (дворецкій рудникъ съ лучшею въ краѣ 
же.тѣзною рудою). Сенатъ согласплся съ этимъ мяѣніемъ, о чемъ издалъ 
указъ 13-го Аирѣля 1734 г., а черезъ три недѣли (3 Мая) Яковъ Бланкъ 
уліе распоряжался работами, какъ хозяияъ *).

Рѣшеиіе Сената на представленіе Комерцъ-Коллегіи отъ 6 сентября 
преподано въ слѣдующей резолюціи: „хотя по многимъ представляется о
неспособности тѣхъ заводовъ, но поелику они построены ио волѣ нремѵд- 
раго М онарха ІІетра, и многіе мастеровые бы.ш собраны изъ разныхъ мѣстъ, 
то продолжать дѣйствіе заводовъ“.

Въ началѣ 1735 г. Комерцъ-Коллегія послала па Олонецъ старшаго 
комиссара своего Вильгельма Бланкенгагена, приказавъ ему оиисать поло- 
женіе всѣхъ заводовъ въ краѣ. Бланкеигагенъ былъ прпнятъ въ русскую

') Совѣтннкъ Раіізеръ два раза былъ на Олонецкихъ заводахъ, и въ нервыГі свой нрі- 
ѣздъ (въ 1727 г.) даж е управлялъ имн, поэтому могъ бы основателыгѣе познакоыиться съ 
техііическимъ и хозяпствеиныігь п о іож ен іем ъ  заводовъ. Дѣло въ томъ, что желѣзноо нро- 
изводство дѣйствовало тамъ вовсе пе въ убытокъ, а нростон мастеръ Яковъ Бланкъ, какъ 
увидимъ н и ж е, показалъ, что оио давало даж е хорош ій доходъ; вонреки мнѣнію совѣтиика, 
онъ нашелт. н тамъ руду и лѣсъ, велъ работы весьма хорошо, не позволялъ только за- 
водить канцелярііі цутать его счоты, что опа дѣлала всегда. Главное зло было тамъ въ са- 
ыомъ пеііраіііглыюмъ счетоводствѣ, чему очсвпдпыя доказательства будутг. приведены  нйже.
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службу изъ воеяно-илѣниыхъ шведскаго войска, одно врема еще въ царство- 
вапіе Петра былъ посыланъ на Олонецъ, и даже управлялъ тамъ однимъ 
изъ заводовъ съ званіемъ бергмейстера. Ііо  п этотъ знакомый съ краемъ 
нноземецъ ничего новаго о заводахъ не сказалъ. Въ доношеніи своемъ 10 
іюня 1735 г. онъ ограничился только короткимъ опнсаніемъ разстроепныхъ 
устройствъ Петровскаго завода, отозвался хорошо о работѣ Якова Бланка 
въ Кончозерѣ, а въ Новѣнецкомъ заводѣ, отданномъ въ содержаніе посад- 
скому человѣку Трофиму Колчѣ, нагаолъ, что „всѣ машины прогнили и про- 
валились, дѣйствуетъ одна молотовая, переработывая желѣзо изъ нокупныхъ 
лоискихъ крицъ, содерягатель завода Семенъ Колчанъ (братъ Трофима, въ 
то время уже умеріпаго) пьянствуетъ, отъ того худо идетъ дѣло“ . Бланкен- 
гагенъ предлагалъ отобрать заводъ отъ содержателя, и „вести работы казен- 
нымъ коштомъ, такъ какъ лѣса и рудъ доволыю, и много изъ обывателей 
(кореловъ) выдѣлываютъ укладъ“ ').

Членъ заводской канцеляріи, бергмейстеръ Людвигъ Христіанъ Мейн- 
дерсъ, 8 января 1736 г., донесъ Комерцъ-Коллегіи, что „на отысканіе бла- 
гонадежныхъ мѣстъ мѣдной руды надѣяться нельзя, такъ какъ жилъ не 
обрѣтено®.

Но мартнрологъ горнозаводства на Олонцѣ этимъ не кончился: въ Ка- 
бинетъ Его Величества подана „вѣдомость (въ 1738 г.) отъ совѣтниковъ 
артиллерійскаго вѣдомства оберъ-кригсъ-комиссара Унковскаго п морской 
артиллеріи капитана Андрея Беэра объ Олонецкихъ заводахъ и нрипіісныхъ 
къ нимъ крестьянахъ“ . Въ ней совѣтішки объясняли, что желѣзо и мѣдь 
выходягъ очень дорого, строеиія погнилн и маншнныя устройства обветшали, 
вслѣдствіе чего оии предложили закрыть заводы, „такъ какъ оные ннкакой 
прибыли, то.іько убытки прішосятъ и крестьяпъ отобрать“. „Хотя на Пет- 
ровскомъ заводѣ, такъ продолжаютъ совѣтники, прежняго дѣла чугуна до 
100 тысячъ пудовъ имѣегся въ запасѣ, токмо чугунъ недобраго качества, н 
на ліелѣзо не годнтся, о чемъ капнтанъ Беэръ настоятельно извѣстенъ, ибо 
былъ тамъ не малое время, и не стоитъ обработки, такъ какъ привелось 
бы возобновлять всѣ устройства“.

Кабннетъ Ея Величества пренроводилъ „вѣдомость“ совѣтннковъ въ 
1’еоералъ-бергъ-директоріумъ, учреждешгай, какъ извѣстно, въ 1736 г., вмѣсто 
Комерцъ-Коллегіи. Но какъ въ томъ же 1738 году былъ возбужденъ во- 
нросъ объ отдачѣ всѣхъ горныхъ заводовъ въ Государствѣ въ частное вла- 
дѣніе, то настуднло время сказать рѣшнтелыюе слово н о заводахъ на Олонцѣ,

') Б. Блапкевгагену было не до опнсапіп: въ томъ ж е 1735 г. были открыты большія 
злоупотреблснія по содерж анію  имъ метальныхъ складовт. при Комерцъ-Еоллегін, и ему нред- 
стояло розыскнос дѣло. Въ Статьѣ моей о Бергъ-Компаніп съ бар. ІПембергомт. во главѣ 
(Горн. Ж урналъ за 1885 г.) сказано нодробно объ томъ розыскѣ: приговоренный къ емертвой  
казпп, Бланкенгагенъ избавилсл отъ нетли,благодаря сильному заступничеству бар ІІІемберга, 
у вотораго опт, вскорѣ затѣмт. сдіілалел довѣреннымт. лицоыъ,
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для чего предпочелъ отп]іавиться туда самъ глава горпаго управленія, гене- 
ралъ-бергъ-директоръ бар. Еѵртъ Александръ де-ПІембергъ. Отчасти онъ былъ 
лнчно заинтересованъ въ судьбѣ тѣхъ заводовъ, такъ какъ зналъ вѣрно, что 
ему будутъ отданы во владѣніе смежныя съ ними мѣсторожденія серебряпыхъ 
и мѣдныхъ рудъ въ Заонѣжьѣ и на Медвѣжьемъ островѣ, и что Олонецкіе 
заводы могутъ быть полезны для его частныхъ нредпріятій. IІри кратковре- 
менномъ и поверхностномъ обозрѣніи, бар. Щембергъ копечно не могъ войти 
во всѣ подробности упадка желѣзнаго и мѣднаго производствъ въ краѣ, д.ія 
него новомъ и вовсе не знакомомъ. Къ счастію его онъ нашолъ тамъ свѣ- 
дущаго человѣка, и притомъ своего соотечественннка, саксонца Циммермана, 
взятаго съ фрейбергскнхъ серебряныхъ заводовъ, гдѣ бар. Шембергъ, до поступ- 
ленія скоего въ русскую слулібу, былъ оберъ-берггауптманомъ. Надобно по- 
лагать, что въ мнѣніи своемъ о заводахъ онъ руководился указаніями этого 
иноземца и другого, знакомаго уже намъ, молотового мастераЯкова Бланка, 
работавшаго рядомъ съ Циммерманомъ и въ томъ же Кончозерскомъ заводѣ, 
но на выдѣлкѣ желѣза. По возвращеніи изъ поѣздки, бар. Шембергъ соста- 
вилъ довольпо подробную заппску, гдѣ въ 11 пунктахъ объяснилъ свой 
взглядъ па дѣло: онъ высказался за продолженіе заводскихъ производствъ 
и отъ казны. Бъ главныхь чертахъ записка заішочалась въ слѣдую- 
щемъ:

„Причина недѣйствія сихъ заводовъ есть небреженіе лѣсовъ и переводъ 
мастсровъ въ Сестрорѣцкъ, также и размноженіе Сибирскихъ заводовъ, а 
учреждены оные (Олонецкіе) заводы по намѣревію Петра Великаго на воен- 
ныя потребности для обороны отечества. И ежели Сестрорѣцкій заводъ пе 
въ состояніи будетъ въ нѵжномъ случаѣ давать военныхъ ирішасовъ (ружей) 
достаточно, а Сибирскіе заводы далеко, а одной домны, дѣйствую.щей теперь 
въ Кончозерѣ, мало, то лучше усилить доменное дѣйствіе, или Петровскій 
заводъ паки въ состояніи привесги и отдѣлочную фабрику (оружейную) 
паки возобновить. Скудпость заводовъ не отъ рудъ, а отъ лѣсовъ за удале- 
ніемъ ихъ (отъ заводовъ) на 30 верстъ; лѣса станетъ на дѣйствіе двухъ до- 
менъ и нѣсколько молотовъ па 20 лѣтъ. Если теперь Кончозерскій заводъ 
при ыаломъ дѣйствіи не безъ прибытка, то отъ усиленія онаго можно па- 
дѣяться на лучшій результатъ “ .

Далѣе бар. ІДембергъ въ своей запискѣ о возбулідеипомъ вопросѣ го- 
воритъ:

„Оные заводы лучше ли отдать частнымъ лицамъ, или вовсе оставить?* 
„ІІетровскій и Повѣнецкій заводы можно отдать партикулярнымъ людямъ, 
только не надежно чтобы нашлись охоттіки, такъ какъ лѣса около пер- 
ваго завода издержаны, а добрыя руды въ далыіости; ночинка плотины и 
плавильнаго строенія обойдется дорого; а нро Повѣнецкій заводъ, хотя н 
довольство лѣсовъ и рудъ, только руда недобрая, и строенія старыя и негод- 
і і ы я .  Кончозерскій заводъ но имѣющейся надеяідѣ впредъ оставить непремѣішо,
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такъ какъ тамъ открыты новыя ямы для мѣдной руды, подающія пеыалую 
надеж ду“ 1)-

Когда Кабинетъ Е я Величества спросилъ офиціально указомъ мнѣніе 
отъ Гепералъ-бергъ-дпректоріума, то послѣдній отвѣчалъ въ томъ же смыс- 
лѣ какъ и стоявшій во главѣ его: „продолжать работы на желѣзо и мѣдь 
отъ казиы, п приписныхъ крестьянъ не отбирать, такъ какъ сборами съ 
нихъ еодержатся работы на Медвѣжьемъ островѣ“, а въ заключеніе всетаки 
сказалъ слѣдуюіцее:

„Понеже всѣ казенные заводы по новому Бергъ-Регламенту велѣно от- 
дать частнымъ лицамъ на снисходителыіыхъ условіяхъ, то и оный Кончозерскій 
заводъ надлежитъ отдать въ компанію; только пмѣются къ тому нѣкоторыя 
затрудненія въ приложенной запискѣ (это мнѣніе бар. Ш ембера) и по изло- 
женнымъ тамъ резонамъ рѣшить безъ аиробаціи Е я  Императорскаго Вели- 
чества нельзя, понеже заводы заведены для военныхъ потребностей“.

Далішѣйшая исторія горнозаводства на Олонцѣ принадлежитъ царство- 
ванію Елизаветы ІІетровпы. Но оканчивая настоящій „Историческій очернъ", 
я считаю не лишнимъ привести нѣкоторые факты и данныя о нроизводи- 
тельности Олонецкихъ заводовь и о цѣнности металловъ до кризиса и послѣ 
онаго, заимствуя эти свѣдѣнія изъ „вѣдомостей“ п „экстрактовъ", пред- 
ставлеыныхъ заводоуправленіемъ по требованіямъ Коллегій, Оената, Каби- 
нета Е я Величества и самого царя Ііетра.

Кризисъ начался вслѣдъ за отбытіемъ изъ края Дегеннииа. Нослѣ него 
управляли заводами капитанъ-командоръ Гослеръ, а съ переходомъ заводовъ 
въ вѣдомство Бергъ-Коллегіи совѣтникъ ея Внцентъ Райзеръ, короткое 
впрочемъ время, и затѣмъ заводы вѣдались заводскою канцеляріей, въ кото- 
рой членами сидѣли (съ 1733 г .): оберъ-комиссаръ Перфилій Елагинъ (вѣ- 
роятно отецъ „Перфильича“ Екатерины II), бергмейсгеръ Людвигъ-Христіанъ 
Мейндерсъ и гитенфервальтеръ Ѳедоръ Стараго-Милюковъ. Техническія 
производства велись подъ непосредственнымъ „смотрѣніемъ": ыѣдное Вульфа 
Мартина Циммермана, желѣзное— молотового мастера Лкова Бланка (съ 
1734 г.). Первый нзъ нихъ прибылъ въ Россіго въ 1701 г ., вмѣстѣ съ 
Блюэромъ, въ званін плавильнаго мастера, ішдавался отъ другихъ иноземцевъ 
знаніемъ дѣла и трудами; его посылали (въ 1725 г.) съ Олонца къ Бѣлому 
морю вмѣстѣ съ кабинетъ курьеромъ Аксаковымъ для освидѣтельства изыс- 
канныхъ тамъ посадскими людьмп серебряныхъ и мѣдныхъ рудъ, вызывался 
дважды въ ІІетербѵргъ для совѣтовъ о нробной илавкѣ мѣдной руды въ 
мазанковой литейпой фабрикѣ; въ одно изъ посѣщеній Петромъ Кончозера

!) Н адеж да эта однако пе оііравдалась; около ногоста „Нпсельга* развѣдкаыи встрѣ- 
тили рудпое мѣсто, нрннятое рудокопамп за жилу; тотчасъ приказано было ударпть шахту 
для встрѣчи оиоіі; нослѣдуюіція работы ноказалн, что эго было гнпздо, иодобно исѣит. про- 
чимъ мѣсторожденіямъ мѣднон руды въ краѣ.
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л і іч н о  объяснялъ царю о илавильномъ нроцессѣ. Откуда взялся Явовъ Бланкъ 
миѣ не удалось добиться.

Во время управленія Дегеннина производительность Олонецкихъ заво- 
доиъ была весьма значительная и разнообразная: иа нихъ отливались пушки 
и нреимущественно большого калибра, всѣхъ родовъ боевые снаряды, выдѣ- 
лывались солдатскія руяіья со всѣмъ приборомъ, шпажные клинки; были 
мастера (6 человѣкъ), занимавшіеся изготовленіемъ ланцетовъ и другихъ 
хирургическихъ инструментовъ. Все это дѣлалось на ІІетровскомъ заводѣ, 
перепявшемъ главенствб съ ІІЬвѣнецкаго, который съ прибытіемъ Дегеннина 
начальшікомъ обратился въ всподаогательный. Въ 1720 г. но Царскому указу 
Олонецкій ландратъ Григорій Ѳедорошічъ Муравьевъ представилъ въ Адми- 
ралтейскую канцелярію подробныя „вѣдомости“ обо всѣхъ дѣйствовавшихъ 
въ то вреыя заводахъ (Дегеннинъ въ то время уѣзжалъ за граиицу), съ 
назначеніемъ цѣнъ стоимости металловъ и издѣ.іій.

Въ „вѣдомостяхъ“ говорится только о 4-хъ заводахь (Петровскомъ, К о ііч-  

озерскомъ, ІІовѣнецкомъ и неболыпомъ Устьрѣцкомъ, гдѣ работали только 
два молота), о 2-хъ остальныхъ (Алексѣевскомъ н Вичковскомъ) не упоми- 
нается вовсе. Изъ тѣхъ же „вѣдоыостей“ видно, что заводы дѣйствовали 
выгодно; даже мѣдь, хотя она вып.тавлялась не каяідый годъ, притомъ очень 
мало, обходилась ие дороже иродажной цѣны.

Первый ударъ горнозаводству въ краѣ былъ ианесенъ окончаніемъ Сѣ- 
верной со ІПведами войны. Ионятно: ыиновала потребность въ боевыхъ 
припасахъ, уменыпи.іось н дѣло ихъ. Вслѣдъ затѣмъ Дегеннинъ, первый совре- 
менный техникъ но горнозаводству, свѣдущій и заботливий хозяинъ, былъ 
взятъ съ Олонца. Наконецъ перенесеніе механическихъ устройствъ но ору- 
жейному дѣлу съ переводомъ всѣхъ мастеровъ-оружейниковъ, по указу цар- 
скому 25 Аирѣля 1724 г., въ Сестрорѣцкій заводъ вблизи новой столицы. 
Всѣ эти ыѣры, сокративъ производитедьность, неизбѣжно повліяли замѣтно 
на выгодность ироизводства металловъ и издѣлій. И не удивительно, что вскорѣ 
затѣмъ былъ иоднятъ вопросъ о пепрочности водворенія горіюзаводства иа 
Олонцѣ и о закрьттіи вовсё заводовъ.

Если Петръ, 20 лѣтъ назадъ такъ сильно заботившійся о заведеніи гор- 
наго дѣла въ краѣ, самъ началъ нодрывать его, то должно сказать, что оыъ 
хорошо зналъ что дѣлалъ: въ 20-лѣтній періодъ времени наше отечественпое 
горнозаводство ыа много иреуспѣло. Въ 1702 году едва начали возпнкать 
заводы на Уралѣ; Никита Демидовъ только въ этомъ году получилъ во вла- 
дѣніе вновь возведенный (и еще пе совсѣмъ оконченный постройкой) Ііевъ - 
яискігі заводъ, и надежда нолучать илоды отъ нихъ казалась не близкою; 
изъ заводовъ на Уралѣ только одинъ Каменскій  доставилъ въ 1703 году въ 
М оскву нѣсколько иугаекъ Д. Подмосковные заводы, принадлежавшіе въ то

0 „Пъ О.-Петорбургскихіъ Вѣдомостлхъ, за 1703 годъ обт.яв.тоно: о сысканіи жедѣзавъ  
рибири, и ііыиТ, Іуля 17-го дня привезено къ Москвѣ изъ Оибири въ 42 стругахъ 323 пушки
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время боярину Л. К- Нарышкину (родному дядѣ царя) и братьямъ Милле- 
рамъ (бывшіе Акимовскіе) давали очень мало. ІІо чрезъ 20 лѣтъ, благодаря 
учрежденію Бергъ-Коллегіи съ Яковомъ Брюссомъ во главѣ, и трудамъ В. 
Н. Татиіцева п Ниішты Демидова съ сыноыъ его Акинфіемъ, заводы на
Уралѣ значительно ноднялнсь и увеличнли свою нроизводительность пе
только въ Яѵвлѣзѣ, но и въ мѣди. Въ 1721 году одннъ Никита Демпдовъ 
сдалъ въ казну въ нодать за два года пятнадцать тглсячъ пудовъ (десятина 
отъ натуры), и желѣзо добротою дѣйствителыю выходило не хуже „свеіі- 
скаго“ и гораздо лучше Олонецкаго. И неудивителыю, что Нетръ предпочедъ 
дѣлать ружья и сабельные клинки изъ лучшаго желѣза и для того пере- 
песъ всѣ устройства съ мастерами-оружейниками съ ІІетровскаго въ Сестро- 
рѣцкій заводъ, ближе къ своей новой столицѣ. Что Уралъ могъ поколебать 
довѣріе царя къ заводамъ на Одонцѣ, въ томъ сомнѣваться иельзя, и Деген- 
шшъ былъ совершенно правъ, высказывая въ письмѣ своемъ къ царю: „и
гдѣ такая руда, какъ здѣсь (т. е. на Уралѣ): она даетъ желѣзи виолы (т.
е. половииу), а Олонецкая и х/ 3 не даетъ“ .

Съ наступлепіемъ кризиса свѣдѣнія о производительпости и стоимости 
металловъ на Олонецкихъ заводахъ имѣются въ архпвпыхъ дѣлахъ толысо 
лишь съ 1728  года, то есть съ того времени, когда заводамп стала вѣдать 
Бергъ-Коллегія. ІІервая „вѣдомость" составлснпая заводоуправленіемъ, подаиа 
была въ Кабинетъ Ея Велпчества 23-го окгября 1 7 3 7  года. Въ ней значится 
слѣдующее:

1) Къ Олонецкимъ заводамъ пріщпсано 15,836 душъ крестьянъ, изъ 
числа которыхъ въ 1729  году но прошенію ЬІовгородской епархіи архиманд- 
рита Ѳеодосія передано Тихвинскому монастырю 2,400 душъ; 2) по указу 
царскому 4 іюня 1725 г. велѣно содержать заводы на 7-мн и 4-хъ-гривеп- 
ные сборы съ сихъ крестьяпъ; 3) сумыа сборовъ въ годъ доходитъ до 17 
тысячъ руб., да другихъ разныхъ сборовъ до 1,305 руб.; 4) избытокъ сихъ 
суммъ отъ заводскаго потребленія отсылается по указамъ въ разныя казеп- 
ныя мѣста; 5) съ 1727 г. по 1787 г. подушныхъ съ крестьянъ получено 
125.512 р 891/ 2 коп.; да разныхъ другихъ сборовъ 13,864 р. 2 2 7 2 к.;
6) изъ суммъ сборовъ на заводское дѣйствіе издержано 72,111 р. 7 3 7 4 к .;
7) въ 1735 н 1736 годахъ 67 мастеровыхъ отправлено въ Сестрорѣцкъ.

Ыо Кабинетъ Е я Величества этими свѣдѣніями не удовольствовался, и указомъ 
своимъ, 2 мая 1738 г., за подписыо Андрея Остермана п Артемія Волынскаго, 
нотребовалъ отъ Бергъ-днректоріума дополнить: 1) „въ какомъ состояніи 
оные заводы приняты отъ Адмиралтействъ-Коллегіи, и по пріемѣ на что и

веіикихъ, 12 мортпровъ, 14 гаубицъ, изъ того же ж елѣза (т . е. чугупа) сдѣлаппыя; да съ 
тѣми же пушками привезено желѣза, стали, укладу немалое число, іі еще ожидали (прибы- 
тіе) другого каравана, и въ Сибпри весьма умножаются желѣзиые заводы, и такого добраго 
желѣза и въ Свейской (ПІведской) землѣ нѣтъ. Читатель въ послѣднихъ строкахъ  съумѣетъ 
вамѣтить до.ию патріотическаго чувства.
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когда оная сумма расходонана, ііри чемъ сказать: сколько зачтено кресть- 
япамъ за работы, сколько н чего именно на заводахъ сработапо по годамъ, 
и куда именно остаточныя суммы отъ сборонъ отправлены“?

На основанін вновь нредставлепиыхъ „вѣдомостей" и „экстракта“ про- 
изводительность заводовъ предсгавляется въ слѣдуюіцихъ цифрахъ:

Н а  Петровскомъ зпводѣ: въ теченіе 4-хъ лѣтъ (1728— 29— 30— 81 го- 
дахъ) выиовано желѣза— 32,984 п. 25 ф., на то издержапо денегъ 20,356 р 
43 к.; отлито  разныхъ припасовъ— 4.789 п. 24 ф., на то издержано— 5,286 р. 
78 к., въ томъ числѣ считается откованпыхъ въ 1732 г. якорныхъ роговъ 
6 3 8 7 4 п . на 912 р. 69 к. Желѣзо обошлось по 60 к. за пудъ. Затѣмъ заводъ 
закрытъ.

ІІа  Еончозерскомъ заводѣ: въ теченіе 5 лѣтъ начиная съ 1728 г. по 
1732 г. включительно: выковано желѣза 17,179А/ 2 п., па то издержапо 10,245 
р ;  от лит о  припасовъ 1,121 п. на сумму 481 р. 45 к. Въ 1733 г. заводъ 
не дѣнствовалъ. Затѣмъ съ 1734 г. начпнается работа подъ „смотрѣиіемъ" 
Якова Бланка, п результаты вышли въ слѣдующихъ цифрахъ: въ два года 
(1734 и 1735 г.) выковаио желѣза: 15 ,10974 п.; желѣзо обошлось но 33 к. 
за пудъ; въ послѣдующіе два года (1736 и 1737 г.) выковано желѣза 17,519 
пуд., цѣною оно обошлось отъ 28 до 37 к. за пудъ, средняя цѣна 3 2 У2 к.

Оказывается, что желѣзо у мастера Якова Бланка выходило вдвое де- 
шевле, чѣмъ у мѣстнаго начальства. ѢІо столь значительная разность про- 
изошла частью отъ того, что Бланкъ въ оцѣнку желѣза своего дѣла принялъ 
одни цеховые расходы, то есть: стоимость руды, угля, чугуна и плату ра- 
бочимъ со включеніемъ овоего жалованья (300 р.), и вовсе не принялъ рас- 
ходы на Канцелярію или управленіе (нынѣ такъ называемые накладные рас- 
ходы), и частыо отъ того, что пользовался чугуномъ отъ прежняго запаса, 
уступлеинымъ ему по 2 к. за пудъ вмѣсто дѣйствительной цѣны 17 коп. Но 
этого запаснаго чугуна уступлено Якову Бланку только 8,616 п., осталыюе 
количество сего матеріала онъ выплавлялъ самъ, и если все это прннять въ 
разцѣнку правильно, то пудъ желѣза Бланкова дѣла обойдется въ 46 к . , 
все таки въ Ѵ / 2 раза дешевле. Кромѣ того Бланкъ ковалъ доски (камбузное 
желѣзо (1467 п.) и якори, и эти издѣлія выходили у него отъ 82 до 91 к. 
пудъ, между тѣмъ какъ до него отковка одиихъ якорныхъ роговъ обошлась 
въ 1 р. 43 к. пудъ. Чугунъ у Бланка выходилъ цѣною по 1 7 7 6 к. пудъ.

Въ другой „вѣдомости“, составленной позднѣе, послѣ поѣздки бар.
Ш емберга на Олопецъ, значится о работѣ мастера Бланка слѣдующее: „съ 
1734 г. по 1738 г. подъ осиотрѣніемъ мастера Якова Бланка выплавлено 
чугуна 56,961 п. цѣною по 14 к. за нудъ. Изъ онаго выковано желѣза 
40,043 п. 7  цѣною по 3 1 7 8 к о п . за пудъ, а пудъ руды обошелся въ Р / ,  к., 
и эти цѣны вышли токмо отъ расходовъ, издержанныхъ на изготовленіе

’) Къ количеству чугуна слѣдустъ іірнбавігть тѣ 8,610 н., которые были устунлепы
Бланку изъ запаса.
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руды, угля и прочихъ матеріаловъ, и на плату рабочиыъ и самому Бланку, 
а канцелярскіе расходы не приняты“ ') .  Изъ его же работъ ножпо вывесть 
н цѣну древесному углю: изъ 1 кубич. сажени дровъ выходитъ угля 16 чет- 
вертей (по 2х/ 2 п. въ каждой); за эту сработку платилось крестьянамъ по 
40 к. по плакату, а сами крестьяне отъ себя наймовали въ номоіць себѣ 
рабочвхъ и.платили имъ 36 коп. съ кубич. саж., иоэтому разсчету 1 п. 
угля обходится въ 1 коп., а съ приплатою 36 к. 1 '/ 19 к.

Работа молотового мастера Якова Бланка доказала фактами, что во- 
преки заявленіямъ совѣтника Райзера и мѣстной власти природныя условія 
края давали возможность дѣйствовать заводамъ съ замѣтною выгодою.

На томъ же Кончозерскомъ заводѣ гитенфервальтеръ Циммерманъ велъ 
выплавку мѣдгс, и въ „вѣдомости“ приведено, что съ 1728 г. по 1-ое число 
іюля 1736 г., за исключеніемъ 2-хъ годовъ 733 и 734, когда плавка не 
велась, выплавлено  мѣди 1,387 п., на то издержано 12,708 р. 11 коп. Ііо 
другой „вѣдомости", нозднѣйніей, значится, чго отъ начала (т. е. съ 1728 г.) 
по іюль 1738 г. выплавлено мѣди всего 1,547 и. 34 ф., но во сколько обо- 
шелся нудъ мѣди, того положнтельно вывесть нельзя. Хотя въ „вѣдомостяхъ“ 
(ихъ имѣется въ архпвныхъ дѣлахъ нѣсколько) и выставлены цѣны, но онѣ 
па сто.іько между собою разнятся, даже одна другой противорѣчатъ, что 
остановиться на какой-либо цифрѣ и нринять ее за правильную— нѣтъ ыи- 
какой возмолшости. Очевидно Заводская Канцелярія не умѣла вестн пра- 
вилыіаго счетоводства. Разсматривая количество выплавленной мѣди по го- 
дамъ, общій итогъ сходится съ приведенною выше цифрою (1,547 н. 34 ф .), 
но о цѣнахъ того сказать нельзя,— и въ цифрахъ встрѣчается явное проти- 
ворѣчіе. Такъ напримѣръ, въ одной вѣдомосги значится: за 4 года выплав- 
лено мѣди 8631/ ,  п. цѣною по 5 р. 14 к. нудъ, а по другой за тѣ же 
4 года значится: выплавлено 81)0 п. цѣною но 2 р. 25 к. пудъ; въ обо- 
ихъ случаяхъ по заводской цѣнѣ, безъ канцелярсішхъ расходовъ; въ третьей 
показано: выплавлено 265 п., мѣдь обошлась по 16 руб. 57 к., „буде же 
разложить расходы канцелярскіе, то пудъ мѣди будетъ стоить 26 руб. 
92Ѵ2 к . “ .

Въ „экстрактѣ" о положеніи заводовъ приводятся слѣдующія цифры. 
„въ 1735 году руды (мѣдной) заготовлено 2 ,7917 , п., по пробѣ гитенмеіі- 
стера Улиха изъ оной имѣетъ быть выплавлено 272 п. мѣди (Ю °/0 содер- 
жанія), на что потребуется денегъ 3,639 р. 61 к., и пудъ мѣди обойдется 
въ 13 р. 45 к .“ Можно догадываться, чго Заводская Канцелярія пе умѣла 
справиться съ довольпо болыиимн расходами на ноиски н развѣдки мѣдной 
руды и относила ихъ то на мѣдь, то на желѣзо; но мастеръ Яковъ Бланкъ, 
отстаивая свои работы, не соглагаался принимать этпхъ издержекъ, отъ 
того мѣдь, особенно за иослѣдніе годы, выходила гораздо дороже нродажной

') Этн капцелярскіе расходы составлялп одпако болѣе 30°/^.
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цѣны, а поиски на мѣдную руду въ большинствѣ случаевъ не оправды- 
вались. *

Въ заключеніи „вѣдомости", нредставленной но вышеприведенпымъ за- 
просамъ Кабинета, значится слѣдующее:

Въ сборѣ съ крестьянъ за 10 лѣтъ получено:
подупшыхъ 7-ми гривенныхъ. . . . 82,680 р. 66 к.

„ 4-хъ гривенныхъ. . . . 55,918 „ 80 „
разныхъ сборовъ  16,469 „ 32 „

Итого . . 155,068 р. 78 к.

Изъ пихъ на заводское дѣйствіе упіло. 87,638 р. 64’/ 2 к.
Отправлено для работъ на Медвѣжьемъ

о с т р о в ѣ   48,614 ,, 57 „
Н астроеніе Гостиннаго двора въ С.-ІІе-

тербургѣ   7,101 „
Отъ продажи желѣза и мѣди выручено. 73,754 „ 563/ 4 ,,
Въ остаткѣ къ 1,738 году  12,373 „ 74 „

Этотъ балансъ показываетъ, что весь убытокъ отъ дѣйствія Коичозер- 
скаго завода въ теченіе 10 лѣтъ составляетъ 13,868 р. 071/ 2 коп., а въ 
одпнъ годъ 1,387 р., и еслибы во время была остановлена разработка мѣд- 
ной руды, какъ явно безнадежная по непрочности мѣсторожденій оной п 
убыточная, то заводъ давалъ бы хорошій доходъ.

Такимъ результатомъ Кончозчерскій заводъ обязанъ иноземцу мастеру 
Якову Блапку. Не даромъ сохранилась въ мѣстномъ народѣ память объ 
ипострапныхъ людяхъ „бергаулахъ“ (испорченное нѣмецкое слово Ъег§Ьаиег, 
рѵдокопъ), заннмавшихся здѣсь въ старину на рудокопныхъ ямахъ. Къ этимъ 
„бергауламъ“ принадлежали: Герасимъ Тродель, Мартынъ Циммерманъ, Яковъ 
Бланкъ, Іоганнъ Блюэръ и другіе: часгь ихъ Дегеннинъ взялъ съ собой и 
и пересадидъ на Уралъ.

Цредставляемый мной очеркъ исторіи горпозаводства на Олонцѣ, об- 
нимая въ себѣ болѣе чѣмъ 60-ти-лѣтпій неріодъ времени отъ иачала водво- 
ренія онаго въ краѣ, моліетъ отчасти послужить къ разрѣшенію совремеп- 
иаго вопроса, занимающаго наіпъ промышленный ыіръ: быть, или не быть 
горнозаводству на Олопцѣ п, въ утвердительпомъ случаѣ—въ какомъ раз- 
мѣрѣ?

Въ предпосланиомъ этому очерку предисловіи я иривелъ, между прочпмъ, 
мнѣніе наіпей печати по настоящему, весьма интсресному вопросу 1). Пола-

Ц ІІапечаташ ш й отъ Общества содѣйствія русскоіі промишлепности н торговли об- 
ширный докладъ, составленіш й членомъ онаго В. Д. Бѣловымъ: „ІІо ііоводу воироса о пош- 
линѣ на желѣзо".
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гаю , что ііадежды, высказываемыя ею относительно минеральнаго богатства 
(желѣзной руды и каменнаго угля), а равно и другихъ матеріальныхъ усло- 
вій, какъ-то: обилія въ лѣсѣ и значительнаго контингента готовыхъ завод- 
скихъ мастеровыхъ, — слишкомъ преувеличены и едва ли могутъ оправдать 
предположеніе снабжать чугуномъ хотя бы одинъ ближайшій къ Олонцу 
пунктъ: машинныя заведенія въ С.-ІІетербургѣ. Для того потребуются мил- 
ліоны нудовъ, чго, судя по фагстическимъ даннымъ, едва ли осуіцествішо *). 
Еслн ио геогпостическимъ изысгсаніямъ, должно замѣтить поверхносгнымъ, 
обѣщаются сотни милліоновъ пудовъ желѣзной руды, храняіцихся въ нѣдрахъ 
олонецкой почвы, то нельзя забывать, что это богатство основано на одпѣхъ 
предположеніяхъ и дальнѣйшими развѣдочными работами не подтверждено, 
а фактическія данныя о дѣйствіи и производительности всѣхъ заводовъ на 
Олонцѣ, начиная съ основанія ихъ и до нашего времени, приводятъ къ убѣяг- 
денію, что тамъ болыними задачами относительно добычи чугуна, задаваться 
нельзя, а о „рѣшающемъ" значеиіи не можетъ быть и рѣчи. Нельзя не обра- 
тить вниманія на нижеслѣдующія соображенія:

Во первыхъ, разбросанность заводовъ, и не долгій ихъ вѣгсъ: изъ всѣхъ 
заводовъ въ постоянномъ дѣйствіи (съ 1734 г.) находился одинъ Еончозерсгсій 
и па немъ, по исчисленію Сергѣя Ярцова (бывшаго тамъ пачальникомъ), вы- 
плавлено, начиная съ 1727 г. ио 1779 г .,— значитъ въ теченіе 52 лѣтъ,— 
мѣдн 12,057 п., чугуна 1.074,605 п., изъ него выковано желѣза 560,087 н. 
и приготовлено уклада 10,660 п. Въ 1774 г. былъ построенъ новый заводъ 
Александровскій, вмѣсто заброшеннаго Петровскаго, на той яге самой рѣкѣ 
Лососингсѣ, на Ѵ /2 версты выше. Если старый заброшенный, заведенный 
ІГетромъ, оказалъ существенныя услуги царю но изготовленію военныхъ по- 
требностей для обороны отечества, то новый Александровскій заводъ ока. 
залъ еще болыпія услуги и продолжалъ оказывать ихъ во всѣ послѣдующія 
царствованія, начиная съ царствованія Екатерины II, также по изготовленію 
боевыхъ припасовъ, вплоть до того времени, когда сталь въ дѣлѣ орудій и 
снарядовъ совсѣмъ вытѣснила изъ употребленія чугунъ. Новый заводъ уже 
дѣйствовалъ на озерныхъ рудахъ; но и этотъ заводъ выплавку чугуна ии- 
когда не доводилъ свыше 300 тысячъ пудовъ въ годъ, и о милліонной вы-

’) Въ изданныхъ М-вомъ Финансовъ въ минувшемъ (1887) году отдѣльною книжкою  
„свѣдѣпіяхъ о привозѣ въ Россію  иностранны хъ товаровъ" приводятся слѣдуюіція цпфры о 
ввозѣ къ намъ чугуііа за послѣдніе 3 года:

въ 1884 г. 1885 г. 1886 г.
По Балтійской грапицѣ . 10.784,824 и. 0.464,755 п. 9.277,114 п.

„ Р усско-П русской. . . 7.708,752 „ 5.116,513 „ 5.884,164 1?
Въ томъ числѣ привезеио:
Изъ Великобританін. . . 13.178,741 „ 6.905,455 „ 9.600,170

„ Г ерм апіп......................... 3.995,750 „ 3.091.739 ,, 4.331,739
Въ тѣхъ годахъ очищено
нотплиноГі п потреб.тено,
но всѣмъ границамъ. . . 17.330,348 „ 13.509,125 „ 14.509,933 »
гогн. ж у г н .  188 8  г . ,  т .  I, Л» 2 . 21
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плавкѣ не могло быть и рѣчи. Бъ иастоящее время на всѣхъ Олонецкихъ 
заводахъ дѣйствуютъ три домны; онѣ даютъ чугуна до 240 тыс. пудовъ въ 
годъ х).

В о оторыхг,: Олонецкіе ваводы отъ начала до нашего времени дѣйство- 
вали на рудахъ „гнѣздовыхъ“ или на „озерныхъ“; прочныхъ мѣсторожденій, 
въ родѣ непрерывныхъ пласговъ или мощныхъ штоковъ, до сихъ поръ въ 
томъ краѣ не отыскано. Рудныя гнѣзда являются въ объемѣ отъ 2 до 10 
куб. саженъ, рѣдко болѣе, и разсѣяны въ изобиліи въ нѣдрахъ олонецкой 
почвы.

Кромѣ горнокаменныхъ мѣсторожденін въ видѣ гнѣздъ, ліелѣзная руда, 
находится въ томъ краѣ во многихъ озерахъ, въ видѣ неиравилыіыхъ зе- 
ренъ, или -чечевицы, и залегаетъ неглубоко. Въ одномъ Повѣнецкомъ уѣздѣ 
считается озерной руды на пространствѣ 10 квадр. верстъ. Среднее содер- 
жаніе рудъ, гнѣздовыхъ и озерныхъ, выходитъ отъ 2 8 7 2 до 3 5 7 0; онѣ легко- 
плавки и даютъ хорошихъ качествъ чугунъ, особенно для литья. Изъ но- 
вѣйшихъ геогностическихъ изысканій слѣдуетъ указать на заявленія покой- 
наго академика Гельмерсена: по его предположеніямъ, въ Вытегорскомъ уѣздѣ 
подъ известняками скрываются непрерывные горизонтальные пласты желѣз- 
ной руды; но пласты эти до сихъ поръ не пробиты. На Тулмозерскихъ 
мѣсторожденіяхъ серьезныя изысканія сдѣланы горнымъ инженеромъ Конст. 
А. Кулибинымъ. Изучивъ весьма основательно эти мѣсторожденія, онъ од- 
нако пришедъ къ заключенію, невыгодному относительно мощносги, а слѣд- 
ственно и благонадежности обрѣтенныхъ тамъ нластовыхъ жилъ. Слѣдустъ 
указать также на нрисутствіе желѣзной руды въ Ладейнопольскомъ уѣздѣ, 
по рр. Ояти и Пашѣ: тамъ, по развѣдочнымъ работамъ частныхъ лицъ, от- 
крыты значительныя залежи руды. Но все это очень далеко отъ того, чтобы 
питать болыпія надежды на Олонецкій край относителыю горнозаводства. 
Нельзя забывать и того, что тамъ нѣтъ и не можетъ бьггь каменнаго угля. 
Рѣшающее значеніе относительно всей вообще желѣзопромышленности въ 
нашемъ отечествѣ можетъ имѣть только тотъ край, гдѣ находится въ изо- 
биліи каменный уголь,— это нашъ Югъ. Даже Уралъ при своемъ древесно- 
угольномъ горючемъ матеріалѣ, не смотря на богатство мѣдноп руды. не мо- 
жетъ нособить къ удовлетворительному рѣшенію обсуждаемаго вопроса.

Около 20 лѣтъ тому назадъ стали появляться въ Олонецкомъ краѣ

’) Сочішитель вы ш еуиош ш утаго „Доклада11 (по иоводу вонроса о пошлинѣ на ліелѣзо) 
называетъ такое иолож еніе О.тонецкихъ заводовъ янечальнымъ“, ирнчемъ не воздержался  
повторить „стереотіш но ходяч ую “ меж.ду нашими публііціістамн фразу, что казепное управ- 
лепіе „плохо“, и будто бы это „всѣмъ извѣстпый фактъ“. Н а это я замѣчу, что казенпые  
заводы дѣлаютъ только то, что имъ вѣлятъ; дѣйствоватъ на комерческомъ осиованіи пмъ не 
дано права; частиы е ж е заводы работаютъ на томъ, что выгодно, или что имѣстъ хорош ій  
сбытъ на ры нкахъ, а  это болыпая разница. Далѣе будутъ приведепы приыѣры заведеній  
тамъ ж е на Олоицѣ со стороны частпыхъ предприннмателей; къ сожалѣнію онѣ Оказываются 
гораздо „печальнѣе“.
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частные люди съ дѣлію разработки желѣзной руды, и даже заводили техни- 
ческія для выплавки чугуна устройства. ІІо къ сожалѣнію всѣ предпріятія 
ихъ не удались. Первая ио времени частная компанія, въ началѣ 1870 г ., 
поставила въ 10 верстахъ отъ г. Вытегры двѣ доменныя печи, одну ва- 
гранку съ приборами для дутъя. Результаты дѣйствія Вытегорской комнаніи 
выразились въ слѣдующихъ безотрадныхъ дифрахъ: на одной домнѣ вт, 
теченіе 3-хъ мѣсяцевъ проплавлено 37,893‘/ 2 п. руды, получено чугуна 5 ,1683/ 4 
пуда, издержано древеснаго угля около 1,800 коробовъ (въ 17 —  18 п. по 
вѣсу); значитъ руда дала 13,6°/0, а угля издержано 6 и. на 1 пудъ чугуна! 
Н а томъ дѣло и остановилось.

Въ 1874 г. ст. сов. Остряковъ, кн. Бѣдосельскій, куп. Родоконаки и 
нѣкоторыя другія лида образовали товарищество на вѣрѣ для разработки 
желѣзныхъ рудъ въ Повѣнецкомъ уѣздѣ, ііодъ фирмой „Святнаволокское то- 
вариіцество Родоконаки и К” “ . Съ этою цѣлію товарищество, при посред- 
ствѣ одного изъ компаніоновъ своихъ, пот. поч. граікданина Красильникова, 
пріобрѣтя оть мѣстныхъ крестьянъ рудныя мѣсторожденія, около 100 заявокъ, 
обратилось съ ходатайствамъ въ М-во Государственныхъ Имуществъ о предо- 
ставленіи ему въ теченіе 48 лѣтъ пользоваться лѣсомъ изъ Линдозерской и Сем- 
чезерской казенныхъ дачъ для означенной выше цѣли еяѵегодио вь количе 
ствѣ 12 тысячъ кубич. саженъ, необходимыхъ для обезпеченія заводскаго дѣй- 
ствія топливомъ и прочаго древеснаго матеріала къ преднолагаемому устройству 
горнаго завода. ІТолучивъ разрѣшеніе, Святнаволокское товаршцество завело 
въ Келмужской волости около Палострова заводскія устройства, и черезъ 
два года (въ ноябрѣ 1876 г.) начало выплавку чугуна ь); но она продолжа- 
лась недолго: въ апрѣлѣ слѣдующаго затѣмъ года дѣпствіе доменной иечп 
было остановдено и заводъ, кажется, былъ вовсе закрытъ. Всего было про- 
плавлено 1,000 п. руды, преимуіцественно озерной, изъ того получено чугуна 
284 п. (28 ,4% ), угля издержано 381/ 2 коробовъ (указанноймѣры), что составитъ 
нѣсколько болѣе 2 п. на 1 пудъ чугуна. Закрывъ совсѣмъ свои устройства, 
Святнаволонское товарищество занималось продажею лѣса, сплавомъ въ С.-П е- 
тербургъ, изъ прирѣзанныхъ къ заводу казенныхъ лѣсныхъ участковъ, и 
только этимъ промысломъ выручило часть значительныхъ денеяашхъ затратъ 
на неудавшсеся горнозаводство. ІІадобно иолагать, что неудача произошла 
главнымъ образомъ отъ того, что изъ множества пріобрѣтенныхъ товарище- 
ствомъ заявокъ о желѣзной рудѣ едва десятая часть оказались благона- 
деяшыми 2).

1) М нѣніемъ Комнтета. М нннстіювъ, Высочайше утверж деш ш мъ 29 марта 1874 г . ,  
Овятнаволокскому товаршцеству раврѣшено іюльзоваться лѣснымп матеріаламп для завод- 
скаго дѣйствія на 20 лѣтъ, съ платою за десятпну, въ первое 10-лѣтіе, по 26 р., и во 2-ое 
но 28 р.

2) Впрочемъ торговля лѣсомъ не прошла „Товарш цеству“ даромъ: Государственны й Кон- 
троль, замѣтпвъ значите.іыіую разность въ цѣнѣ лѣспыхъ матеріаловъ по сплавнымъ биле- 
тамъ Товарищества противъ таксъ, па тотъ годъ лазначенвы хъ М пннстерствомъ Государствен.
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Тудмозерсвія мѣсторожденія желѣзной руды, кавъ наиболѣе изслѣдован- 
ныя, и повидимому благонадежпыя по богатому содержанію заявленной вт>

ны хъ Имущ ествъ для той м ѣстности, и ігринимая во вниманіе, что товариществу огведенъ  
лѣсъ исключительно на горпозаводскія нроизводства, а вовсе ііе па продажу, пазвалъ такіа  
дѣйствія его незаконнымн н сдѣлалъ пачотъ къ суммѣ 87,281 р. Дѣло въ томъ, что вт> кон- 
трактѣ, заключенномъ Товарищ ествомъ съ М инистерствомъ Государственны хъ ИмуЩествъ, 
явилась статья, въ которой сказано: „всѣ паходящ іеся на отведенной для рубки площади 
лѣсные матеріалы поступаютъ въ полное р.аспоряженіе Товарищ ества". Изъ этого слѣдуетъ 
заключить, что торговля лѣспымъ матеріаломъ, незавіісимо отъ горнозаводства, входпла вт> 
планъ дѣнствін Товарищ ества, н оно въ годъ полученія права на разработву желѣзныхъ  
рудъ, ещ е пе приступая къ постройкѣ завода, обратилось къ мѣс.тному лѣсному началь- 
ству съ требованіем ъ о пыдачѣ бнлетовъ на сплавъ лѣса вт> С.-П егербургь. М ѣстное уиравле- 
н іе, находя такое требовавіе несогласиымъ съ ВысочаГіше утверждепныыъ ыиѣиіемъ Комптета 
М инистровъ, не рѣшилось само исполнить опое, и на запросъ своіі получило отъ М иш істер- 
ства Государствеш іы хъ Имуществъ ііредписаыіе (это бы ю  въ 1875 году) выдать билетьт. То- 
вариществу было отведено 400 десятпнъ, заняты хъ единственно лѣсомъ (съ нсключеніемъ  
нолей, луговъ, болотъ н мелкой іюросли), и выдаио 20 силавныхъ бнлетовъ. Въ послѣдующіс 
затѣмъ трп года Товарищ ество отказывалось отъ нйдѣла лѣсосѣковъ; і іо  въ маѣ 1879 г. 
опо снова жёлало по.тьзоваться лѣсомъ иа льготпыхъ условіяхъ, причемъ иросило отвести ему 
три лѣсосѣка, ио въ другихъ м ѣ стахъ , объясііяя тѣмъ, что лѣсосѣки въ прежнихь волостяхъ  
отстоятъ далеко отъ завода (прнпомнимъ тогда уж е закрытаго) и силавъ отъ ннхъ къ заводу 
труденъ. Это ходатайство было увал;спо: отведены лѣсосѣки на новыхъ мѣстахъ. ГІо мѣсг- 
ное управленіе Государственнымн И муществами, сдѣлавъ отводъ, вмѣстѣ съ тѣмъ донесло  
М инистерству, что новыя лѣсосѣки гораздо далѣе отъ завода, и сплавы лѣспого 
матеріала къ опом у труднѣе; что напротнвъ, новые лѣсосѣки ближе къ сплаву лѣса 
чрезъ О нежское озеро въ С.-Петербургъ, и что такъ какъ чугунопдавилепнын заводъ 
остановленъ п не дѣнствуетъ, то, ііонлтно, не забота о горнозаводствѣ руководнтт, Сішт- 
наволокскимъ Товарищ ествомъ, а  едннстиепно -желаніе воспользоваться лѣсомъ для про- 
даж н опаго па ры пкахъ. ЬІа этотъ разъ М иппстерство Государствопиыхъ Имуществъ не 
только не велѣло выдать Т оварищ еству сплавныхъ билетовъ, но даж е запретило ему торго- 
вать лѣсомъ. М инистерство сдѣлало исчисленіе о льготпыхъ условіяхъ ио продажѣ лѣсного 
м атеріала въ Эаоиѣжскомъ краѣ. и нашло, чго десятнна лѣса по существующимъ па рынкѣ 
дѣнам ъ -даеть дохода около 100 руб., слѣдствеппо лѣсосѣкъ вт, 400 десятинъ можетъ дать 
чистаго дохода до 40 тыс. руб., а Т оварищ еству уступлепо за 20 руб. десятнна. Слѣдуетъ 
замѣтить, что цѣны на лѣсной матеріалъ вт> томъ краѣ значительно поднялись вслѣдствіе 
уничтож енія М инистерствомъ Государственны хъ Имуществъ контрактовъ на монопольную  
торговлю лѣсомт, вт, ОлонецкоГі н Архангельскоп губ. Затѣмъ, по иоводу начота и взыскаиія 
съ Товарищ ества убытковъ казпы, М ипистерство Государсгвенны хъ Имуществъ въ отвѣтѣ 
своеыъ Государственном у Контролю, выразнло, что но пастоящ ему вонросу дѣло не въ на- 
чотѣ, а, въ личномъ и денежномъ взысканіи съ виповпыхъ въ административномъ порядкѣ. Чѣмъ 
дѣло копчилось— нензвѣстно. Однако Святпаво.іокское Товарнщ ество, убѣдясь, что далѣс гакъ 
идтн нельзя, пожелало расторгнуть контрактъ 26 анр. 1874 г., чего и достпгло, ііричемт, ему 
былъ возвращ енъ залогъ вт> 15 тыс. руб. М инпстерство Государственны хъ Имуществъ въ пред- 
ставленіи свосмъ въ Комитетъ М инистровъ „о расторж еніи  контракта“ выразило, что „даро- 
ванная льгота пе достнгла ж елаемой цѣлн, такъ какъ Святнаволокское Товарищ ество пе 
только ие приступало къ гориозаводскому дѣйствію, і і о  іювидпмому и впредь не желаетъ  
заниматься имъ, считая для себя болѣе выгодиымъ отводимын опому на льготныхъ условіяхъ  
лѣсной матеріалъ обращать мъ продаж у, извлекая изъ того возможпо болыную выгоду путсмъ 
сплапа па рынки“.

Я, можетъ быть, слишкомъ распространилея оппсаиіемъ ,іш цидента“ Святнаволокскаго 
Товарнщ ества, но вѣдь, познакомясь ст> нимъ, каждый найдетъ, что „инцидентъ“ этотъ весьма 
поучитсленъ для обѣпхъ сторонъ, т. е. для правительства и частныхъ „охочихъ къ рудокоп- 
ству“ людей.
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нихъ руды (до 55°/0 средняго содержанія), не оставлены безъ вниманія со 
сторопы частной предпріимчивости: въ 1880 году об|)азовалась какая-то ано- 
пимная компанія, были наняты рабочіе люди, приглашался даже одинъ изъ 
мѣстныхъ техниковъ съ предложеніемъ принять участіе ііъ  дѣлахъ ком- 
паніи; по начинала-ли она строиться? ничего неизвѣстно; извѣстно только, 
что она жела.іа горнозаводство связать съ коневодствомъ, построила тамъ 
обшнрныя конюшни, а къ заложенію заводскихъ устройствъ вовсе не при- 
ступала.

Но приведенныя выше неудачныя попытки частнаго горнозаводства на 
Олонцѣ не могутъ, по моему мнѣнію, отклонить заинтересованныхъ въ дѣлѣ 
промышленныхъ лгодей отъ намѣренія ирочно основать въ краѣ чугунопла- 
вильное производство: желѣзныхъ рудъ тамъ много, по мѣсторожденія ихъ 
мало изслѣдованы, и для будуіцихъ предпринимателей стоитъ только пред- 
варительно изучить и ближе познакомиться съ мѣстными условіями. Не- 
маловажнымъ препятствіемъ къ осуществленію сего нолезнаго дѣла служитъ 
зло, сильно нрактикуемое въ томъ краѣ: это заявки крестьянъ на открытіе 
рудныхъ мѣсторояіденій На обязянности нравительства лежигъ устранить 
это зло. Что значатъ подобныя заявки въ краѣ, гдѣ на каждомъ ш агу, н 
нерѣдко случайно, мояшо натолкнуться на гнѣздо желѣзной руды. Эти за- 
явки не иначе можно нонимать какъ захваты со стороны мѣстныхъ жите- 
лей, которые въ болыпннствѣ случаевъ продаютъ свое нраво на открытіе 
скупіцикамъ, являющимся тамъ конечно не съ промышленною, а чисто съ 
спекулятивною цѣлію. Правительство должно положить конецъ подобнаго 
рода аномаліи издапіемъ, напримѣръ, слѣдующихъ правилъ:

1) Выдавать свидѣтельства на право иользованія заявками на рудныя 
мѣсторожденія на срокъ не болѣе 2-хъ лѣтъ, съ тѣмъ, чтобы въ первый 
годъ заявитель выработалъ руды но крайней мѣрѣ 5 куб. саженъ, среднимъ 
содержаніемъ не менѣе 2 9 7 2°/0 желѣза, а къ концу второго года обязать 
поставить доменныя печп, и начать пронлавку руды.

2) Въ обезпеченіе исправности на второй годъ обложить заявщпка не- 
болынимъ денежнымъ залогомъ.

3) По истеченіи двухъ лѣтъ, если заявщикъ не исполнилъ этихъ обя- 
зательствъ, то те-ряетъ ираво па пользованіе заявкою.

4) При выдачѣ свидѣтельствъ на заявки обращать вниманіе на благо- 
надежность мѣсторожденій желѣзной руды по количеству и качеству.

Этимъ правиламъ слѣдовало бы подчинить и сдѣланныя донынѣ. за- 
явки, и по прошествіи двухъ лѣтъ считать ихъ тунележащими. Для рудныхъ 
мѣсторожденій въ частныхъ земляхъ и крестьянскихъ надѣлахъ у.становить 
право выдворенія съ умѣреннымъ вознаграяіденіемъ владѣльца земли.

Въ видахъ сбереженія лѣса и обезнечепія горнопромышленности горю- 
чимъ матеріаломъ слѣдовало бы значительно поднять таксы на отпускъ лѣса, 
для снлавовъ къ С.-Петербургу и Архангельску, для горнозаводчиковъ ж.е 
назначить цѣны иа льготныхъ условіяхъ, а на первые два или три года съ
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открытія заводскаго дѣйствія отпускать лѣсъ въ потребномъ размѣрѣ 
даромъ.

По поводу горючаго матеріала въ Олонецкомъ краѣ считаю небезпо- 
лезнымъ привести здѣсь свѣдѣніе о найденномъ на сѣверномъ побережьѣ 
Онежскаго озера въ ІІІунгскоыъ цогостѣ, будто бы мощномъ пластѣ камен- 
наго угля. Извѣстіе объ этомъ открытіи, лѣтъ 15 тому назадъ быдо силь- 
но распространено между мѣстньшн параходовладѣльцами, и отъ нихъ про- 
ннкло въ печать, гдѣ уже говорится объ огромныхъ запасахъ нъюкэстель- 
скаго каменнаго угля. Сколько мнѣ извѣстно, вновь открытое горючее было 
испытано на казенномъ параходѣ ,,Онега“ въ плаваніи по Невѣ. Опытъ не 
удался 4).

Въ офиціальныхъ издапіяхъ отъ горнаго вѣдомства это горючее на- 
звано „антрацнтовиднымъ ископаемымъ веществомъ, въ видѣ волнообраз- 
наго пласта толщиною до В арш инъ, заключающнмъ въ себѣ разновидно- 
с т і і : матовую, въ формѣ нолосокъ, толщиною въ */4 Дюйма, съ 30°/о и болѣе 
золы, и черную, состоящую изъ вкранленныхъ блестящихъ зеренъ, съ 2°/0 
зо.іы. Разумѣется такой горючій ненригоденъ даже на поковку въ кузни- 
цахъ, ц объ употребленіи его въ горнозаводскихъ операціяхъ и рѣчи быть 
не можетъ.

Но независішо отъ желателънаго подъема частной нредпріимчивости, 
въ виду важности обсуждаемаго дѣла для нашего отечества, казалось бы, 
что дѣйсгвующіе нынѣ въ томъ краѣ казенные заводы могли бы отчасти 
нособить ітуждѣ. Отъ удовлетворенія казенныхъ заказовъ заводы эти огра- 
ничиваются нынѣ выплавкою чугуна до 240 тысячъ пудовъ въ годъ. Но они 
могли бы поднять и довесги свою производительность до 800 тыс. пудъ въ 
годъ, войдя нредварительно въ соглашеніе съ здѣшними владѣльцами меха- 
ннческихъ заведеній относительно свойствъ чугуна и стоимости его. Безъ 
сомнѣнія этимъ путемъ казенпые заводы могли бы поправить и экоиоми- 
ческое положеніе свое.

0  ІТри пробномъ нлаваііін рядомъ съ новымъ горючиыъ. за ііасіи сь  „кардифомъ11, н въ 
ііечь иускали сперва на 7 частей кардифа 3 части олонедкаго угля, и иотомъ, постеиенно  
увеличивая иослѣдній, ум епы наіи псрвьін. Но когда дошли до того, что въ тодку забрасы- 
вали поровну обоихъ горючихъ, то нароходъ уж е пе могъ илыть иротивъ теченіл. Бъ ж ур- 
налѣ объ этомъ нробномъ іілавапіи ыежду прочіш ъ написано такое заключеніе: „продуктъ 
горючій, ио только дастъ результаты, когда нандепы будутъ ириспособленія кт, его эксплоа- 
тадіи  (!)•
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